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Resumen

Para disefar politicas que contribuyan a resolver pobreza y deterioro ambiental en una
zona de ladera de la eco-region andina, se tipificaron 165 familias localizadas en la cuenca
del rio La Miel, y se simuld su comportamiento productivo y ambiental mediante programacién
lineal. Utilizando un modelo de puntaje se priorizaron nichos de intervencion, considerando
las caracteristicas socioeconémicas y el potencial de mejoramiento ambiental. La relacién
lineal entre pobreza de inversién y deterioro ambiental no fue comprobada. El deterioro
parece ser funcién de la actividad que realizan los productores, segun el tipo de activos
gue poseen: todos los que cultivan café tienen menor impacto sobre los recursos naturales
y los que tienen ganado o producen panela ejercen mayor presion sobre los recursos. El
precio sombra que tiene la conservacion difiere segun la actividad que realizan los
productores. La identificacién de tipos de hogares a los que la actividad de conservacién
les implica una menor reduccién en los ingresos, es fundamental para el disefio de politicas,
porque su implementacién se podria lograr a un menor costo para la sociedad. Sin embargo,
los resultados sefalan que no necesariamente los hogares de menor perfil socioeconémico
son los mismos donde el precio sombra de los recursos es el mas atractivo. En el caso de
la regidn del oriente de Caldas, donde la sedimentacidn tiene un alto costo de oportunidad
relativo a los demas recursos, en razén del potencial hidroeléctrico y del impacto econémico
gue tienen los sedimentos sobre la vida util de los embalses, la focalizacién de la politica
deberia orientarse hacia los grupos de productores diversificados y ganaderos en compaifiia,
guienes tienen mayor potencial de conservacion de los suelos y donde la inversion de
recursos es mas eficiente. Los hogares de grandes ganaderos, paneleros y grandes cafeteros
no son prioritarios para una politica basada en incentivos econémicos, por el alto perfil
socioeconémico que poseen y por el relativo alto precio sombra de sus recursos.

Palabras Clave: Latinoamérica, Colombia, laderas, pobreza rural, deterioro ambiental, politicas de
conservacion.

1 Candidato a Maestria en Sistemas de produccion Agropecuaria, Universidad de Caldas, Manizales, Colombia. email:
agudelocamil@hotmail.com

2 Profesor Universidad de Caldas, Manizales, Colombia. email: bernaviaje@hotmail.com

3 Estudiante de Doctorado en Ciencias Economicas, Universidad Nacional de Colombia. email: jeimartapasco@hotmail.com
4 Analisis de Politicas, CONDESAN. AA 6713, Cali, Colombia. email: r.estrada@cgiar.org

@




Pobreza y Deterioro Ambiental en América Latina

1. Introduccion

La situacion de pobreza constituye uno de los principales problemas de América Latina;
sin embargo, a pesar de las cuantiosas inversiones realizadas, la evidencia sugiere que el
fendmeno en el medio rural no solo no disminuye sino que en muchos paises tiende a
acrecentarse (CEPAL, 2001). Los altos costos de transaccién de los pequefios productores
(Schejtman, 1998) y la debilidad de las estructuras institucionales (Haudry de Soucy, 1998)
han contribuido a agravar las condiciones socioeconémicas de los pobres rurales. Al mismo
tiempo, existe un interés creciente de la sociedad por la preservacion de los recursos
naturales y por la sostenibilidad de los procesos productivos, que se desarrollan en
ecosistemas particularmente fragiles, como las laderas andinas. Desafortunadamente, la
inversidn en estrategias de intervencion dirigidas a restaurar y mejorar los recursos naturales,
particularmente aquellas basadas en tecnologias conservacionistas, no han logrado el
impacto esperado (Winters et al., 1998).

Aunque los temas de pobreza y de degradacion ambiental han sido ampliamente estudiados
de manera individual, sus interacciones no han sido sistematicamente analizadas; en
consecuencia, las politicas que se derivan generan efectos que se contraponen, desaprovechan
sinergias potenciales, compiten por recursos para su aplicaciéon y envian mensajes que
confunden a los actores. Distintos estudios de caso han demostrado que la pobreza es, a
la vez, causa y consecuencia de la degradacion de la base de recursos naturales y el medio
ambiente (Biaggi, 1998; Miranda et al., 1998; Larrea et al., 1998).

Un primer enfoque reconoce que los productores, empujados por el crecimiento poblacional
y la pobreza, se ven obligados a utilizar suelos marginales fragiles con la consecuente
degradacion y, a su vez, su nivel de pobreza se acentua por el bajo potencial productivo
de sus recursos (Reardon y Vosti, 1996). Se genera un circulo vicioso "Downward spiral”
donde la productividad de la mano de obra y la produccién percapita se deterioran hasta
llegar a niveles de subsistencia que hacen el crecimiento de la poblacién insostenible
(Cleaver y Schreiber, 1994). En este enfoque se responsabiliza como factor desencadenante
del circulo vicioso, la fragilidad de los recursos de los pobres y la pobreza representa las
condiciones que conllevan a utilizar recursos fragiles. Bajo este enfoque, el factor principal
es invariable: la fragilidad de los recursos es implicita a las condiciones biofisicas y éstas,
por lo general, no pueden ser modificadas a no ser que se traslade la produccion a otras
areas. En consecuencia, los pobres estarian destinados inevitablemente a mayores niveles
de pobreza y al agotamiento de sus recursos.

Un segundo enfoque para el andlisis, que no desconoce las condiciones inmodificables de
fragilidad de los recursos, da mayor importancia a la accion del hombre para transformar
las condiciones que conllevan al circulo pobreza/degradacién (Hazell, 2002). Los resultados
de la investigacion biolégica demuestran que las distintas practicas de uso del suelo tienen
un efecto diferenciado sobre la productividad futura de los recursos. A su vez, el
comportamiento de los hogares rurales, en términos de las decisiones de produccion,
consumo e inversién que afectan sus vinculos con el medio ambiente, estd determinado
por la cantidad y calidad de activos a su disposiciéon (Reardon y Vosti, 1996). Los conceptos
anteriores significan que la pobreza, mas que una causa de la destruccién o degradacion
de los ecosistemas, es un mecanismo por medio del cual ciertas condiciones objetivas de
iggr(se)vivencia, se transforman en acciones que causan degradacion ambiental (Marambio,

Son diversas las condiciones de los productores pobres que conllevan a la no realizacién
de practicas sostenibles: alto valor relativo del consumo presente respecto al consumo
futuro; fuertes restricciones para liberar recursos rdpidamente; altas inversiones iniciales
de los proyectos y falta de oportunidades para adquirir tecnologia e informacion, lo que
conduce a toma de decisiones erradas (Guevara, 1993). Por las razones anotadas, los
productores pobres adoptan practicas que deterioran los recursos y afectan negativamente
su potencial productivo, agudizando su pobreza. Scherr (2000) plantea que aunque los
pobres rurales tienen recursos limitados, ellos poseen una extraordinaria capacidad de
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adaptarse a la degradacion ambiental o mitigar sus efectos. Por ejemplo, la tecnologia
indigena desarrolld técnicas para controlar la degradaciéon del suelo y algunos pequefos
productores diversifican las actividades para reducir la degradacion, mientras mantienen
los ingresos (Forsyth et al., 1998).

La relacién entre la capacidad y los incentivos que tienen los productores rurales con las
practicas agronémicas que desarrollan, ha sido pobremente documentada. Los “incentivos”
expresan las sefiales que reciben los productores desde las instituciones, los mercados y
las politicas publicas. La “capacidad” expresa la habilidad que tiene los productores para
reaccionar a los incentivos y se relaciona con la disponibilidad de activos, tangibles e
in;gn?ibles, que determinan las fortalezas de un sistema productivo (De Janvry y Saudolet,
1995).

Los instrumentos de politica (incentivos, tarifas, barreras arancelarias y derechos de
propiedad) comienzan a tener un creciente reconocimiento por parte de los investigadores,
como mecanismos eficientes para conseguir un entorno favorable que permita un desarrollo
sostenible de los sistemas (FAO, 1997). Sin embargo, el desconocimiento de las relaciones
de causalidad entre la dotacién de activos, que influye en la adopcion o no de practicas
que deterioran o conservan el medio ambiente, y el deterioro ambiental, impide que las
politicas para combatir la pobreza o para conservar los recursos naturales alcancen el
impacto esperado. Una nueva estrategia para promover instrumentos de politica basados
en incentivos, es la determinacién e internalizacién de las externalidades ambientales
positivas que generan los sistemas rurales por el manejo de los recursos naturales
(disponibilidad y calidad del agua, captura de carbono, proteccién de la biodiversidad,
conservacion del suelo), considerando que dichos beneficios son capturados por diversos
grupos en la sociedad y no estan siendo considerados en su justa dimension en los proyectos
de inversion (Estrada y Posner, 2001). La identificacion y adecuada valoracion de las
externalidades seria el primer paso para que la sociedad, que se beneficia como un todo,
aporte recursos para generar un circulo virtuoso que mejore el manejo de los recursos e
incremente el impacto ambiental y social.

El objetivo de esta investigacion fue determinar la relacion entre los diferentes tipos y
niveles de pobreza y el deterioro ambiental, en una zona de ladera de la eco-region andina,
como estrategia para apoyar la toma de decisiones de politica. De manera especifica, se
propuso cuantificar los niveles de tenencia de activos de los hogares, cualificar y cuantificar
el uso de los recursos naturales y el deterioro ambiental, tipificar los hogares con base en
la posesion de activos, correlacionar formas de pobreza con impacto ambiental, e identificar
nichos de intervencion de politica que contribuyan a resolver conjuntamente problemas
de pobreza y de degradacion ambiental.

2. Metodologia

La investigacion se realiz6 en los municipios de Samand y Pensilvania, al oriente del
Departamento de Caldas (Colombia), cuyas caracteristicas son tipicas de la ladera andina
colombiana: altas pendientes, altas precipitaciones, fragilidad de los suelos, restricciones
biofisicas para la actividad agropecuaria, altos indices de Necesidades Basicas Insatisfechas
(NBI) de la poblacién y un indicador de calidad de vida muy por debajo del nivel departamental
(Fundacién Natura, 1994). El café constituye el eje de los sistemas productivos y fuente
principal de los ingresos, en arreglos con cultivos de pancoger (maiz, frijol, platano y yuca),
cafia panelera y pastos, en sistemas de minima utilizacion de agroquimicos (Rivera y Estrada,
2002). La crisis cafetera la escasez de capital y las condiciones climaticas y topograflcas
dificultan el desarrolio de alternativas productivas sostenibles. La zona presenta caracteristicas
especiales desde el punto de vista ambiental, por su riqueza en biodiversidad (Fundacion
Natura, 1994) y una precipitaciéon superior a 6.000 mm anuales, que le imprime a la regién
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un alto potencial para el desarrollo de proyectos hidroeléctricos. Sin embargo, esta gran
riqueza en recursos naturales se encuentra amenazada por los procesos de fragmentacion
y retroceso, originados en la expansiéon de la frontera agropecuaria.

Se seleccionaron 165 familias (15% del total) localizadas en las subcuencas de los rios San
Antonio, Santa Marta, Moro, Tenerife, y Manizalito, pertenecientes a la cuenca del rio La
Miel. La muestra fue estratificada por cuenca y parametros de altitud (zona alta, media y
baja), a partir de la informacién cartografica de curvas de nivel y prediacidn.

A los productores seleccionados se les aplicé un formato de encuesta, previamente validado,
que permitio recuperar informacion sobre activos, practicas agropecuarias y estado de los
recursos naturales. Ademas, en cada predio se realizaron las siguientes mediciones biofisicas:
altitud, distancia de la finca a la carretera, distancia del punto de salida de la carretera al
sitio de mercado y pendiente para cada tipo de cobertura.

A partir de la informacion recolectada se calcularon como indicadores de E)resién sobre
los recursos naturales: uso de lefia (@/hogar.afio), madera extraida (m?/hogar.afo),
deforestacién (ha/finca), drea quemada (ha/hogar.afio), caceria (kg de carne/hogar.afo).
La pérdida de suelo (t/ha.afio y t/finca.ano) fue simulada en las distintas coberturas,
utilizando el modelo EPIC (Enviromental Policy Integrated Climate), previamente ajustado
mediante parcelas de escorrentia (Arroyave et al., 1999; Sarmiento et al., 2001). Ademas,
se calculd la capacidad de fijacion de carbono de la cobertura bosque, utilizando la tasa
de ir|1cremento neto de carbono, determinada por Orrego y del Valle (2001) en ecosistemas
similares.

Las principales variables socioecondémicas utilizadas fueron: extension de la finca (ha),
disponibilidad de jornales (nimero de hombres de la familia, entre 14 y 65 afios de edad),
venta de jornales (No./hogar.afio), capital invertido (precio de la tierra, valor de la
infraestructura y valor de los animales), e ingreso neto, expresado en salarios minimos
legales vigentes (SMMLV), utilizando un equivalente de USD$137/SMMLYV, a una tasa de
cambio de COL $2.300/USD.

Para tipificar los hogares con base en sus caracteristicas socioeconémicas y el uso de los
recursos naturales, se realizé un analisis de conglomerados mediante componentes
principales. Para cada conglomerado se determinaron las estadisticas descriptivas.

Las variables socioecondmicas clave: ingresos, disponibilidad de jornales y capital invertido
(precio de la tierra, valor de la infraestructura y valor de los animales), se estandarizaron
a valores Z. La suma de los valores estandarizados generd una variable sintética denominada
“nivel socioeconémico”. De la misma manera, se generd la variable sintética “presién
ambiental”, estandarizando e integrando las variables ambientales: pérdida de biodiversidad
(caza y deforestacion), pérdida de suelo por finca y potencial de captura de carbono. El
analisis de la relacion lineal entre el nivel socioecondmico y la presion ambiental se realizé
graficando ambas variables sintéticas en un plano cartesiano.

A través del uso de la programacion lineal, se construyé un modelo de optimizacion que
simula el comportamiento de los sistemas. La funcidn objetivo del modelo fue maximizar
el margen bruto de la explotacion (ingresos brutos menos costos variables), sujeto a las
restricciones de tierra, mano de obra y capital. Se simul6 el comportamiento esperado del
sistema para el afio siguiente al afio base de realizado el estudio. Las areas adicionales de
cultivos en el segundo afo, obtenidas a partir de la deforestacion, representan ingresos
adicionales al sistema, de tal manera que el productor no dedicaria sus recursos a labores
de conservacion, hasta que éstas no le proporcionen un margen bruto igual o superior a
los ingresos adicionales. El margen bruto por unidad de recurso conservada corresponde
al precio sombra para la conservacion del recurso

Para priorizar nichos de intervenciéon de los actuales sistemas a través de politicas, se
utilizé un modelo de puntaje (Seré y Estrada, 1996), considerando las caracteristicas
socioecondmicas de los hogares y el potencial de mejoramiento ambiental, representado
por los precios sombra de la conservacién de los recursos. El indice de prioridad se calculd
sumando la variable sintética “nivel socioeconédmico” de cada conglomerado con el valor
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estandarizado de cada variable de potencial de conservacion (precio sombra de conservacion
de bosques, conservacion de suelo y captura de carbono). Los menores valores significan
las mayores prioridades de intervenciéon: mas bajo perfil socioeconédmico y menor precio
sombra del recurso. El valor de la prioridad de cada conglomerado se calcul6 construyendo
una escala de 0 a 1, donde 1 representa la maxima prioridad y 0 la minima.

3. Resultados

3.1. Tipificacion de los hogares

Ocho componentes principales explicaron 61% de la varianza. Los dos primeros componentes
representan las variables estructurales de la finca: extension, area en pastos, area en café,
area en bosque y avalu6 pecuario. Los siguientes tres componentes representan la parte
social: disponibilidad de jornales, nimero de personas que viven en la finca, nivel de
escolaridad y porcentaje improductivo de la finca. Los ultimos tres componentes representan
las variables de uso de los recursos naturales: cantidad de madera extraida, area deforestada,
cantidad de madera vendida y area quemada.

A partir de estos componentes se conformaron 9 tipos de hogares, diferenciados por sus
caracteristicas socioeconémicas, prdcticas que realizan y presion sobre los recursos
naturales, con un coeficiente de determinacién de 0.60. Un pequefio grupo (3% de la
muestra) que fueron pequefios cafeteros (1,8 ha) y que hacen parte de un programa
municipal de reconversion cafetera mediante el cultivo de mora, se integr6 con el de
pequenos cafeteros (Tabla 1).

%% Tabla 1

Representatividad en la muestra y principales caracteristicas socioeconémicas
de los tipos de hogares identificados.

Mano de

Tipo % de la Tamafo Café Ot{rta Inﬁ:ﬁ?
muestra  (ha) (ha) familiar

(a) (b)
Pequenos cafeteros 47 3,6 2,0 1.05 0,90
Medianos diversificados 16 7,2 1,8 1.63 0.97
Jornaleros 11 3,8 2,0 2.35 1,13
Grandes cafeteros 10 12,0 8,0 1.73 3,22
Paneleros 6 7,9 1,5 2.00 1,90
Marginales 5 31,0 3,6 1.43 1.38
Ganaderos en compania 3 26,0 0,5 1.25 1,20
Grandes ganaderos 2 34,6 0,7 1.67 2,30

(a) Numero de hombres de la familia actualmente trabajando en la finca, entre 14y 65 anos de edad
(b) Expresado en Salarios minimos mensuales legales vigentes (SMMLV)
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Pequenios cafeteros. Agrupa la mayor proporcién de hogares (47%). Son pequefos
caficultores (de 3.6 ha, 55% se cultivan en café), localizados a 1.330 msnm en promedio
y cerca de las carreteras (1.7 km de la finca a la carretera). Disponen de relativa poca
mano de obra (270 jornales/afio). El nivel de educacién es muy bajo. El ingreso neto de
los hogares equivale a 0.9 SMMLV.

Medianos productores diversificados. Poseen una extension promedio de 7.2 ha, dedicadas
a pastos (55%), café (25%) y cana (8%). Se encuentran ubicados a 7.4 km del centro de
mercado por carretera y disponen de 423 jornales al afio, que destinan a labores en la
finca. El ingreso neto equivale a 1 SMMLV.

Jornaleros. Esta conformado por propietarios de pequefias fincas (3.8 ha), la mayoria en
café (53%); son familias numerosas (6.8 personas, en promedio) con una alta disponibilidad
de mano de obra (612 jornales/afo), 38% de la cual venden a otras fincas. El ingreso
neto esta compuesto principalmente por venta de jornales, alcanzando 1.1 SMMLV.

Grandes cafeteros. Poseen predios de 12 ha que se explotan principalmente en café (67%)
y se localizan en la zona éptima para este cultivo (1.315 msnm). Los jornales disponibles
(450 jornales/afno) se utilizan en las labores de la finca y contratan la mayor cantidad
de jornales (190 por afio). La inversidn en infraestructura y en insumos para el café es
alta y alcanzan el mayor ingreso neto (3.2 SMMLV).

Paneleros. Son propietarios de medianas extensiones (7.9 ha), ubicadas en las partes
bajas de las cuencas (1.000 msnm), explotadas principalmente en cafia para la produccién
de panela (42%) y pastos (28%) que explotan con ganado en compania. No poseen areas
en rastrojos ni bosques y poseen un importante avallio en equinos. Disponen de gran
cantidad de jornales (520 jornales/afio) y sus ingresos alcanzan 1.9 SMMLV.

Marginales. Son propietarios de grandes fincas (31 ha) que se encuentran en su mayoria
en bosque y rastrojos (70%). Se localizan en las partes altas de las cuencas (1.450 msnhm),
lejos de los centros de mercado; no cuentan con carreteras ni tienen servicio de electricidad.
Tienen baja disponibilidad de jornales (360 jornales/afo), que venden en su mayoria a
otras fincas (43%). Poseen bajos niveles de educacién y sus ingresos alcanzan 1.4 SMMLV.

Ganaderos en compaifia. Son propietarios de grandes fincas (26 ha) explotadas en pastos
(89% de la finca) para ganaderia de cria y ubicadas en la parte baja de las cuencas (965
msnm) a grandes distancias, tanto en caminos como en carreteras. Las areas en cultivos
de pancoger son relativamente grandes (1 ha) y la inversion en animales para autoconsumo
es alta ($235.000). La inversion en bovinos propios es muy baja porque explotan la
ganaderia en compafia. Cuentan con una disponibilidad de mano de obra de 325
jornales/afo y poseen un bajo ingreso neto (1.2 SMMLV).

Grandes ganaderos. Agrupa la menor proporcion de hogares (2%). Son familias con
grandes extensiones de tierra (34.6 ha) que explotan con ganaderia de cria, localizadas
en zonas calidas marginales para el cultivo de café (1.172 msnm) y alejadas de los centros
poblados (13 km por carretera). Son familias numerosas (7.3 personas) con una
disponibilidad de 430 jornales/ano, los cuales son utilizados en labores de la finca, y
poseen el mayor nivel de escolaridad. El componente pecuario es el mas importante: alta
proporcién de pastos, ingresos por cria de cerdos ($864.000/afio), inversidén en equinos
que supera los dos millones de pesos y un alto avallo de animales para autoconsumo
($520.000). El ingreso neto (2.3 SMMLV) proviene exclusivamente de la actividad pecuaria.

3.2. Descripcion del Deterioro Ambiental por Grupo de Hogares

Con base en los indicadores seleccionados, se observan cuatro tipos de hogares que ejercen
una presion relativamente baja sobre los recursos naturales (Tabla 2): pequefios cafeteros,
medianos diversificados, jornaleros y grandes cafeteros, los cuales representan mas del
81% de las familias incluidas en la muestra. Estos grupos tienen al café como eje de la
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actividad productiva y han sido sujetos de inversién en electrificacion rural por parte del
Comité de Cafeteros, explicando el uso de bajas cantidades de lefia. Ademas, la gran
mayoria de la lefa que utilizan proviene de las socas del café y no de un proceso extractivo
del bosque. El Unico indicador ambiental que se encuentra relativamente alto es la erosion
(t/ha), por el uso intensivo del suelo.

%% Tabla 2

Indicadores medioambientales (promedio por hogar) de los hogares de menor
presion sobre los recursos naturales.

Pequeiios Grandes Medianos

cafeteros ~ JOrnaleros  cafeteros  diversificados
Lefa utilizada (@/afo) 567 700 686 753
Madera extraida (m3/afio) 1.1 1.0 0.1 3.4
Deforestacion (ha/finca) 0.6 0.3 1.0 3.1
Area quemada (ha/afo) 0.0 0.1 0.0 0.3
Caceria (kg came /afio) 7 80 17 12
Pérdida de suelo (t/finca.afio) 30 32 103 44
Pérdida de suelo (t/ha/afo) 1.4 8.6 8.7 4.6

Los hogares de mayor presion relativa sobre los recursos naturales son grandes ganaderos
y productores de ganado en compaiia (Tabla 3); ambos desarrollan la ganaderia como
actividad principal, pero difieren sustancialmente en la capacidad de inversién y en los
ingresos familiares. Las familias ganaderas extraen grandes cantidades de madera para
el mantenimiento de corrales y cercas, queman areas relativamente grandes, y aunque la
actividad ganadera genera un nivel medio de sedimentos, la pérdida de suelo por finca es
muy alta debido a las mayores areas que utiliza. Junto con los ganaderos, los paneleros y
productores marginales también ejercen una presion relativamente alta sobre los recursos
naturales. Los paneleros requieren grandes cantidades de lefia para la elaboracién de la
panela y los productores marginales, debido a que no poseen otras fuentes de energia,
extraen grandes cantidades de lefia, tienen un alto nivel de deforestacién y ejercen la mayor
presién sobre la fauna.

%% Tabla 3

Indicadores medioambientales (promedio por hogar) de los hogares de mayor
presion sobre los recursos naturales.

ecompana  ganaderes  Paneleros  FUorCieres
Lefa utilizada (@/afo) 1.464 2.710 2.100 1.059
Madera extraida (m3/afio) 4.2 4.8 1.9 1.9
Deforestacion (ha/finca) 6.1 5.2 31 5.1
Area quemada (ha/afo) 1.4 0.8 0.4 0.3
Caceria (kg came /afo) 20 46 105 224
Pérdida de suelo (t/finca.aio) 143 91 44 43
Pérdida de suelo (t/ha/afo) 5.5 4.3 6.1 1.4
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3.3. Relacién entre el perfil socioecondémico de las Familias
y el Deterioro Ambiental

El andlisis, realizado a través del uso de variables sintéticas, indica que no existe una
relacién lineal entre el nivel socioeconémico y la presion sobre los recursos naturales
(Gréafico 1). Los hogares que cultivan café tienen menor impacto sobre los recursos naturales,
independiente del nivel socioeconémico. Los grandes ganaderos y los paneleros tienen un
perfil socioeconémico relativamente alto y al mismo tiempo, un alto impacto sobre los
recursos naturales. El grupo de ganaderos en compafia se encuentra en un nivel
socioecondmico relativamente bajo y genera el mayor deterioro ambiental.

%% Grafico 1

Distribucion de los productores segun su nivel socioeconémico e impacto

ambiental.
No pobres y bajo deterioro No pobres y alto deterioro
4
S .
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Presion Ambiental

3.3. Identificaciéon de Nichos de Intervencién para implementar
Politicas de Incentivos

El precio sombra para la conservacion de los recursos difiere sustancialmente segun el tipo
de hogar. El costo de mantener las estructuras productivas sin tumbar bosque adicional,
es mayor en los pequenos cafeteros, a quienes no tumbar una hectarea de bosque les
representa una disminucién en los ingresos de casi 1 millén de pesos al afio (Tabla 4). El
menor precio sombra de la conservacion del bosque se encuentra en los grandes ganaderos
y medianos diversificados ($15.000 y $69.000/ha, respectivamente); en éstos grupos de
hogares, la conservacion de los bosques se lograria con un menor costo para la sociedad.
En los hogares conformados por paneleros y productores de ganado en compaiia, el
modelo de programacion lineal no simul6 deforestacion por las restricciones que tienen
de mano de obra, lo cual significa que estos productores no generaran ingresos adicionales
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por la tumba del bosque. En consecuencia, en éste tipo de hogares no se justifica la
implementacién de medidas de intervencién orientadas a disminuir la deforestacion.

Para la ejecucion de politicas de conservacion de suelos, el mayor impacto con un menor
uso de recursos financieros se obtendria interviniendo los grupos de ganaderos con ganado
en compafiia y los grandes ganaderos, gracias al menor precio sombra para la conservacion
del recurso. En el caso de crear incentivos econdmicos para la captura de carbono, el menor
precio sombra lo tendrian los ganaderos en compafiia, productores marginales y grandes
ganaderos. La intervencion de estos grupos permitiria ejecutar una politica de reduccion
de niveles de CO; con un menor uso de recursos financieros.

%% Tabla 4

Precio sombra de la conservacion por unidad de recurso en los distintos tipos
de hogares (miles de pesos por afo).

Bosque Erosion Carbono

($000/ha) ($000/t) ($000/t)
Pequerios cafeteros 975 85 150
Ganaderos en compafia 0 9 18
Marginales 125 40 31
Medianos diversificados 69 36 79
Jornaleros 600 50 77
Paneleros 0 74 167
Grandes cafeteros 428 113 197
Grandes ganaderos 15 30 39

1USD = $2.300

Las prioridades de intervencién de los grupos de hogares, con la finalidad de reducir
pobreza y conservar el ambiente, dependen del recurso que la sociedad desea conservar.
Si el objetivo de la politica de incentivos es favorecer la poblacion de bajo perfil socioeconémico
y disminuir la pérdida de bosques, las prioridades de intervencion serian los productores
medianos diversificados, Jornaleros y marginales (Tabla 5). Para reducir la erosién, los
nichos prioritarios de intervencion serian los ganaderos en compafiia y medianos diversificados.
En cambio, si la politica es estimular la captura de carbono, se deberian considerar como
prioritarios los agricultores marginales y los ganaderos en compaﬁia. Los hogares medianos
diversificados y productores marginales son de alto nivel de prioridad, considerando
cualquiera de los recursos que la sociedad desea conservar, mientras que los grandes
ganaderos y grandes cafeteros son de relativa baja prioridad en cualquiera de los escenarios.
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%% Tabla 5

Indice de prioridad de nichos de intervencion de politicas que contribuyan
a reducir pobreza y deterioro ambiental al mismo tiempo, segtn el recurso
que la sociedad se propone conservar.

Conglomerado Bosque Erosion co,
Pequenos cafeteros 0,55 0.50 0.69
Ganaderos en compania 0,00 1,00 1,00
Marginales 0,80 0.80 0.93
Medianos diversificados 1,00 0.87 0.85
Jornaleros 0,84 0.64 0.86
Paneleros 0,00 0.79 0.40
Grandes cafeteros 0,00 0,00 0,00
Grandes ganaderos 0,39 0.51 0.51

1 =maximo nivel de prioridad 0 = minimo nivel de prioridad

4. Discusion

Los resultados no permiten comprobar la hipotesis de una relacién lineal entre el nivel
socioeconémico de la familia y el deterioro ambiental, en la zona de ladera de la region
andina colombiana. La presion sobre los recursos naturales parece ser funcion del tipo de
activos que poseen las familias y no del nivel socioecondmico de las mismas. La actividad
que realizan los productores determina el nivel de deterioro, si se considera que todos los
que cultivan café tienen menor impacto sobre los recursos naturales y los que tienen
ganado o producen panela ejercen mayor presion sobre los recursos. Este andlisis coincide
con Larrea et al. (1998), quienes documentaron que el manejo de los recursos naturales
es funcidn de la estrategia o actividad productiva.

La actividad productiva parece ser determinada por el tipo y nivel relativo de activos e
ingresos. Los resultados indican que cuando los productores disponen de alta capacidad
de inversion, se orientan a la actividad ganadera en gran escala. Si ademas de capacidad
de inversion dlsponen de un nivel relativamente alto de mano de obra, los productores se
orientan a la actividad cafetera también en gran escala, en razon de que cultivando café
utilizan mas eficientemente su mano de obra. Cuando la capacidad de inversion es muy
baja, los productores se ven obligados a desarrollar sistemas basados en café en pequefia
escala; aquellos productores que a su vez tienen una disponibilidad de mano de obra
relativamente alta, obtienen mayores ingresos por la venta de jornales. A pesar de que no
se documento ninguna variable que permitiese estimar la actitud positiva al riesgo, es
probable que la actividad que desarrollan los grupos de ganaderos en compafiia (de mayor
nivel de escolaridad), marginales y paneleros, guarde relacion con la habilidad para la
comercializacion de ganado tierra o panela, respectivamente, si se considera que el café
es el Unico producto que tiene precios fijos de compra establecidos por el gremio.

El precio sombra que tiene la conservacion de los recursos naturales difiere sustancialmente,
segln la actividad y los tipos de recursos que poseen los productores. La identificacion
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de tipos de hogares a quienes la actividad de conservacién les implica una menor reduccién
en los ingresos, es fundamental para el disefio de politicas porque su implementacion se
podria lograr a un menor costo para la sociedad, considerando que los hogares sélo estaran
dispuestos a producir un servicio ambiental cuando el precio pagado por él, sea mayor a
los costos de produccion mas la utilidad neta dejada de percibir. Si la politica de incentivos
para la conservacion es contribuir al mismo tiempo a resolver situaciones de pobreza de
activos, el anadlisis debe identificar aquellos hogares que requieren mayor atencién por
parte del Estado. Sin embargo, los resultados sefalan que no necesariamente los hogares
de menor perfil socioeconémico son los mismos donde el precio sombra de los recursos
es el mas atractivo.

En el caso de la regidon del oriente de Caldas, donde la sedimentacién tiene un alto costo
de oportunidad relativo a los demdas recursos, en razén del potencial hidroeléctrico y al
impacto econdmico que tienen los sedimentos sobre la vida util de los embalses, la
focalizacion de la politica deberia orientarse hacia los grupos de productores diversificados
y ganaderos en compafiia, quienes tienen mayor potencial de conservacién de los suelos
y donde la inversidon de recursos es mas eficiente. Un valor agregado de intervenir el grupo
de productores diversificados, seria el mantenimiento y eventual ampliacién de la zona de
reserva para conservar la biodiversidad de la Selva de Florencia, si se considera que este
grupo también fue prioritario para disminuir la pérdida de bosques. El valor agregado de
intervenir a los ganaderos en compaifia seria estimular al mismo tiempo y de manera
eficiente la captura de carbono.

Los hogares de grandes ganaderos, paneleros y grandes cafeteros no son prioritarios para
una politica basada en incentivos econdmicos, por el alto perfil socioecondmico que poseen
y por el relativo alto precio sombra de sus recursos naturales, que encarece los costos de
implementacion de la politica. Para contribuir a disminuir el deterioro ambiental que causan
estos grupos de productores, la sociedad deberia disefar e integrar medidas distintas a
la de incentivos econdmicos.

El calculo del valor de la conservacion, con base en el precio sombra del recurso, no expresa
la demanda; es decir, el valor que la sociedad esta dispuesta a pagar. Rivera y Estrada
(2002) encontraron que el costo de oportunidad que tienen los sedimentos para el proyecto
hidroeléctrico Miel I, con base en su efecto sobre la vida util, es de 2.56 USD/t, que a una
tasa de cambio de $2.300 por doélar (principios del 2002) equivale a $5.880/t, un valor
muy bajo, comparado con el precio sombra de la erosidén calculado ($9.000/t). En relacion
con la fijacion de carbono, la cotizacion internacional es de 10 USD/t (Centro de Investigaciones
de la Universidad del Pacifico, 2000), un precio que podria ser atractivo sélo para el grupo
de ganaderos en compafia, para quienes el precio sombra es de 7,2 USD/t. Las cifras
anteriores indican que los precios de la oferta de servicios ambientales en la zona de ladera
de la region andina colombiana, son mayores que los precios de la demanda del mercado.
En las condiciones actuales, el mercado por si sélo no es capaz de asignar un valor al
recurso que refleje la escasez relativa. En consecuencia, se requiere disefar estrategias
para estimular la demanda y regular el mercado, y determinar la tasa apropiada de uso de
los recursos para reducir las divergencias entre oferta y demanda.

Existen mecanismos para internalizar las externalidades, de tal manera que alguien que
protege y mejora sea suficientemente recompensado (Panayotou, 1996). Sin embargo, la
asignacion de prioridades de inversién, en un medio donde prevalecen diferentes actores
y distintos intereses y donde los recursos son escasos, va mas alla del calculo de valores.
El manejo de los recursos naturales depende de las decisiones que toman las personas en
el &mbito local y éstas se encuentran condicionadas no sélo por los incentivos sino también
por los servicios de apoyo y los conocimientos, que se derivan de arreglos institucionales
para la formulacion e implementacién de las politicas.
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