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ARTICULO 5°

A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion, industria,
comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad
solo podra vedarse por determinacién judicial, cuando se ataquen los derechos
de tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en los términos que marque la
ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del
producto de su trabajo, sino por resolucion judicial.

La ley determinara en cada Estado, cuales son las profesiones que necesitan
titulo para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse para obtenerlo y las
autoridades que han de expedirlo.

Nadie podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa retribu-
cion y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por la
autoridad judicial, el cual se ajustara a lo dispuesto en las fracciones I y II del
articulo 123.

En cuanto a los servicios publicos, s6lo podran ser obligatorios, en los tér-
minos que establezcan las leyes respectivas, el de las armas y los jurados, asi
como el desempeiio de los cargos concejiles y los de eleccion popular, directa o
indirecta. Las funciones electorales y censales tendran caracter obligatorio y gra-
tuito, pero seran retribuidas aquellas que se realicen profesionalmente en los
términos de esta Constitucion y las leyes correspondientes. Los servicios profe-
sionales de indole social seran obligatorios y retribuidos en los términos de la ley
y con las excepciones que ésta senale.

El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningiin contrato, pacto o
convenio que tenga por objeto el menoscabo, la pérdida o el irrevocable sacrifi-
cio de la libertad de la persona por cualquier causa.

Tampoco puede admitirse convenio en que la persona pacte su proscripcion
0 destierro, o en que renuncie temporal o permanentemente a ejercer determi-
nada profesion, industria o comercio.

El contrato de trabajo solo obligara a prestar el servicio convenido por el
tiempo que fije la ley, sin poder exceder de un aiio en perjuicio del trabajador, y
no podra extenderse, en ningln caso, a la renuncia, pérdida o menoscabo de
cualquiera de los derechos politicos o civiles.

La falta de cumplimiento de dicho contrato, por lo que respecta al trabaja-
dor, sélo obligara a éste a la correspondiente responsabilidad civil, sin que en

ningun caso pueda hacerse coaccion sobre su persona.
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COMENTARIO

El dispositivo que comentamos establece el derecho a la libertad de] tr,.
bajo, su materia de regulacion se distingue primordialmente del contenid,
del articulo 123 de la Constitucidn, en tanto que éste reglamenta las relacio.
nes de produccion, entre capital y trabajadores (o bien del Estado y los tr,.
bajadores a su servicio, conforme al apartado B), estableciendo el minimg
de los derechos derivados de dicha relacion laboral, mientras que aquél, estq
es, el articulo 5° se ocupa de la libertad individual de los particulares par,
ejercer la actividad profesional que les acomode, siempre y cuando sea licita,
garantizdndose el derecho a una retribucidn, y protegiendo la integridad de
los individuos, que no podra sufrir menoscabo por virtud de ninguna con-
tratacion entre particulares.

Del andlisis al articulo que comentamos, podemos desprender los si-
guientes principios:

Consigna la libertad para dedicarse a cualquier profesion, industria,
comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos, salvo las restricciones al
efecto establecidas en la propia Constitucion, esto es, determinacidn judi-
cial o gubernativa, o bien se afecten derechos de terceros o de la sociedad.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido los limites de tales
restricciones en la siguiente jurisprudencia:

LIBERTAD DE TRABAJO. NO ES ABSOLUTA DE ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS FUN-
DAMENTALES QUE LA RIGEN (ARTICULO 5° PARRAFO PRIMEROQ, DE LA CONSTITUCION
PoLiTica DE LOs EsTADOS UNIDOS MEXICANOS).—La garantia individual de libertad
de trabajo que consagra el articulo 5°, primer parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos no es absoluta, irrestricta e ilimitada, sino que, con
base en los principios fundamentales que deben atenderse, su ejercicio se condiciona
a la satisfaccion de los siguientes presupuestos: a) que no se trate de una actividad
ilicita; b) que no se afecten derechos de terceros; y, ¢) que no se afecten derechos de
la sociedad en general. En lo referente al primer presupuesto, la garantia constitu-
cional cobra vigencia en la medida que se refiera a una actividad licita, esto es, que
esta, permitida por la ley. El segundo presupuesto normativo implica que la garantia
no podran ser exigida si la actividad a la que pretende dedicarse la persona conlleva
a su vez la afectacion de un derecho preferente tutelado por la ley en favor de otro.
Finalmente, el tercer presupuesto implica que la garantia serd exigible siempre y
cuando la actividad, aunque licita, no afecte el derecho de la sociedad, esto es, exis-
te un imperativo que subyace frente al derecho de los gobernados en lo individual,
en tanto que existe un valor que se pondera y asegura, que se traduce en la convi-
vencia y bienestar social, lo que significa que se protege el interés de la sociedad por
encima del particular y, en aras de ese interés mayor se limita o condiciona el indi-
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vidual cuando con éste puede afectarse aquél en una proporcion mayor del benefi-

cio que obtendria el gobernado.

Accion de inconstitucionalidad 10/98. Minoria parlamentaria de la LXVIII Legislatura
del Congreso del Estado de Nuevo Leodn. 25 de febrero de 1999. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario:
Osmar Armando Cruz Quiroz.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el cinco de abril en curso, aprobd, con
el numero 28/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de
abril de mil novecientos noventa y nueve.

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Sermanario Judicial de la Federacién y su Gace-
tg. Tomo: IX, abril de 1999. Tesis: P./]. 28/99. Pagina: 260.

Adicionalmente, la prescripcion que comentamos busca garantizar el
principio de igualdad entre los individuos al tiempo que veda cualquier for-
ma de discriminacion profesional, que se traduzca en el establecimiento de
cotos 0 nichos profesionales a favor de determinadas personas, ya sea por
cuestiones étnicas o raciales, de sexo, religion, etcétera.

Para ilustrar el trato que se ha dado a esta nocidn por nuestro maximo
érgano jurisdiccional, a continuacion se transcribe la siguiente tesis emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

GARANTIA DE IGUALDAD. ESTA CONTENIDA IMPLICITAMENTE EN EL ARTICU-
Lo 5° CONSTITUCIONAL.—EI andlisis del primer parrafo del articulo 5° constitucional,
que establece: “A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion,
industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. ...”, permite constatar,
en principio, que este precepto garantiza a todos los gobernados, entre otras cosas,
el ejercicio de las libertades de comercio y de industria que sean licitas y, en segun-
do término, que esa facultad se otorga a todas las personas sin distincion alguna, es
decir, sin hacer diferencias de nacionalidad, raza, religion o sexo, ya que su conte-
nido no establece salvedad alguna al respecto; circunstancia que constituye un fun-
damento importante de la garantia de libertad de comercio, ya que el articulo 5°
constitucional, al permitir a todas las personas ejercer el comercio o la industria que
les acomode, siempre y cuando sean licitos y no opere alguna de las limitantes a que
alude el mismo numeral, excluye implicitamente de tal prerrogativa todo trato des-
igual que no pueda ser justificado constitucionalmente o apoyado en el interés pu-
blico, puesto que no debe soslayarse que el disfrute pleno de la garantia otorgada
por la Carta Magna en el imperativo de cuenta exige necesariamente la actualiza-
cién del principio de igualdad material o real entre los titulares de esa garantia,
dado que juridicamente la igualdad se traduce en que varias personas, cuyo niimero
es indeterminado, que participen de la misma situacion, tengan la posibilidad y la
capacidad de ser titulares cualitativamente de los mismos derechos y obligaciones
que emanen de la ley aplicable frente al Estado, lo cual estard en funcion de sus
circunstancias particulares. En este sentido, el numeral 5° constitucional prevé sus-
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tancialmente ese principio fundamental de igualdad, en virtud de que tiene comq
finalidad colocar a todos los gobernados, cualquiera que sea su categoria o cond;.
cidn social, en igualdad de condiciones frente a la necesidad de vida de escoger ¢}
comercio, €l oficio, el trabajo o la industria que les acomode, con las tinicas salveda.
des de que éstos sean licitos y de que no ataquen los derechos de terceros ni ofen.

dan los intereses de la sociedad.

Amparo en revision 2352/97. United International Pictures, S. de R.L. 6 de marzo de
2000. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Presidente Genaro David Gongora Pimentel, Jos¢
Vicente Aguinaco Aleman y Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Sergio Sal-
vador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 222/98. Twentieth Century Fox Film de México, S.A. 6 de marzo de
2000. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Presidente Genaro David Géngora Pimentel, José
Vicente Aguinaco Alemdn y Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Guillermo .
Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alfredo E. Baez Lopez.

Amparo en revision 2231/98. Buena Vista Columbia Tristar Films de México, S. de R.L.
de C.V. 6 de marzo de 2000. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Presidente Genaro David
Gdngora Pimentel, José Vicente Aguinaco Alemdn y Olga Sanchez Cordero de Garcia Ville-
gas. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alfredo E. Bdez Lépez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintinueve de mayo en curso,
aprobd, con el nimero XC/2000, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacién es
idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de
dos mil.

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gace-

ta. Tomo: XI, Junio de 2000. Tesis: P. XC/2000. Pdgina: 26.

Se estima conveniente, asimismo, citar la siguiente tesis dictada, sobre
este mismo topico por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Adminis-

trativa del Segundo Circuito:

NOTARIOS PUBLICOS. SON VIOLATORIOS DE LA GARANTIA DE LIBERTAD DE
TRABAJO LOS ARTICULOS DEL REGLAMENTO DEL LIBRO QUINTO DEL CODIGO ADMI-
NISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, QUE ESTABLECEN UN TRATO PRIVILEGIADO Y
EXCLUSIVO A LOS FEDATARIOS PUBLICOS DE ESE ESTADO PARA EL DESEMPENO DE
LA FUNCION NOTARIAL.—El articulo 5° constitucional garantiza la libertad de traba-
jo al establecer que a ninguna persona podra impedirsele que se dedique a la profe-
sion, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos, la cual sélo podra
vedarse por determinacién judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, 0
por resolucién gubernativa dictada en los términos que marque la ley, cuando se
ofendan derechos de la sociedad. Por otra parte, del analisis de los articulos 18, 52,
fraccién XVIII, 56, 67, fraccion III, 70, 71, 72, 81, fraccién IlI, 100, fraccién VI, 101,
107, fraccidn IV, 109, fraccion II, 115, fraccion VI y 116 del Reglamento del Libro
Quinto del Coédigo Administrativo del Estado de México, se advierte que establecen
un trato privilegiado y exclusivo a los notarios publicos del Estado de México en
relacion con los de las demas entidades federativas, a pesar de que se encuentran
en la misma situacion o estado juridico para el ejercicio profesional de la funcion
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notarial; ello es asi, porque en tales disposiciones se establece que las protocoliza-
ciones de los actos referentes al ordenamiento territorial de los asentamientos hu-
manos ¥ el desarrollo urbano de los centros de poblacion del Estado de México
deberan hacerse exclusivamente por los notarios publicos de ese Estado, vedandose
con ello el ejercicio de una funcidn o actividad legalmente autorizada a los notarios
publico de otras entidades, y sin que medie para ello una determinacién judicial o
una resolucién gubernativa de la que se desprenda que se causa afectacion a terce-
ros o se perjudican los intereses de la sociedad. En esas condiciones, los articulos
referidos transgreden lo previsto en el articulo 50. constitucional, al no permitir a
los notarios publicos de las entidades federativas diversas a las del Estado de México
protocolizar actos que se realicen en el mismo, con la consecuente afectacion de su
esfera juridica por no poder desempenar una actividad respecto de la cual cuentan

con autorizacion legal.
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito.
Amparo en revisién 319/2002. 30 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:

Alfredo Enrique Baez Lopez. Secretario: Felipe Mata Hernandez.
Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XVIII, Julio de 2003. Tesis: 11.20.A.31 A. Pagina: 1162.

El primer parrafo del articulo en comento establece también las excep-
ciones al libre ejercicio de una profesidn licita: determinacion judicial, ata-
que a derechos de terceros, resolucidén gubernativa dictada en términos de
ley, o se ataque a la sociedad; lo anterior tiene su justificacion si se atiende al
hecho de que seria inaceptable que se permitiera que una persona que hu-
biera desempefiado con negligencia grave una profesion, por ejemplo como
la medicina, continuara en el ejercicio de su carrera, aun cuando ello impli-
cara un importante riesgo a la sociedad; de ahi que tanto las autoridades
judiciales, como incluso las gubernativas —entendiéndose esta expresion
como las que forman parte de la administracion publica— pueden limitar o
bien prohibir a una persona el ejercicio de una actividad profesional, siem-
pre y cuando se sigan para ello las formalidades legales aplicables, caso que
también se surte en relacion con las inhabilitaciones para el desempefio de
empleos, cargos o comisiones dentro del servicio publico, de lo que nos ocu-
paremos mas adelante.

De lo anteriormente expuesto, se puede ya concluir que la libertad de
trabajo consignada en el articulo 5° de la Constitucion, no es ilimitada,
acepta tanto las restricciones que hemos mencionado, pero también las que
la propia legislacion secundaria le imponga, esto es, que bajo ninguna cir-
cunstancia puede entenderse la libertad de trabajo en términos tan absolu-
tos de llegar al extremo de sostener que cualquier persona se dedique a
cualquier actividad profesional, aun cuando no cuente con los conocimien-
tos necesarios para el ejercicio de la profesion de que se trate, por ello, el
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segundo parrafo del articulo 5° de la Constitucion deposita en la reglamep,.
tacion secundaria el establecimiento de los requisitos necesarios para el ejer.
cicio de profesiones que requieren de titulo profesional, ello en virtud de
que seria socialmente nocivo permitir que personas que no tuvieran la capa.
cidad técnica minima necesaria ejercieran, por ejemplo, la medicina, la abyo.
gacia, la ingenieria civil, etcétera.

Asi lo ha reconocido el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, segun se desprende del contenido de la siguiente tesis:

PROFESIONES. LEY DEL EJERCICIO PROFESIONAL PARA EL ESTADO DE MEXIico
PUBLICADA EL 24 DE ABRIL DE 1957. ES CONSTITUCIONAL.—La Ley del Ejercicig
Profesional para el Estado de México fue expedida de acuerdo con la facultad que ¢l
articulo 4° constitucional concede a las legislaturas de los Estados a fin de determi-
nar cudles son las profesiones que necesitan titulo para su ejercicio, y las condiciones
que deben llenarse para obtenerlo asi como las autoridades que han de expedirlo,
En tal virtud, quien ejerza alguna de las profesiones que requieren titulo conforme
a alguna ley local, expedida con fundamento en el citado precepto constitucional,
sin llenar los requisitos relativos del ordenamiento, no puede decirse que se dedique
licitamente a una profesion. Ello es asi porque la reglamentacion del ejercicio pro-
fesional por parte de las legislaturas de los Estados no es mas que la realizacion del
mandamiento constitucional, en garantia del pueblo y del profesionista, porque éste
tiene una situacion de responsabilidad y de cumplimiento de deberes sociales deri-
vados de su caracter técnico, y queda sujeto a un estatuto especial que garantiza su
caracter de trabajador especializado. En el caso del ejercicio de la abogacia sin tener
titulo expedido por corporacion educativa legalmente reconocida, no puede ejercerse
libremente sino so6lo por quien ha obtenido el titulo de licenciado en derecho en los
términos que sefala la ley de la materia, lo cual encuentra su apoyo en el articulo 4°
constitucional y por ello la ley combatida no pugna con precepto legal alguno de la
Carta Magna. Y con la reglamentacion que se hace del ejercicio profesional, no se
pretende que s6lo los abogados puedan ocurrir en demanda de justicia, ya que con-
forme al articulo 8° constitucional todo gobernado tiene derecho de peticion y con
ello el de acudir ante los tribunales en demanda de justicia, siempre que sea en nom-
bre propio; pero situacion distinta ocurre cuando se ejercita el derecho de peticién
por interés ajeno ejerciendo una actividad habitual propia del profesionista del de-
recho, puesto que en tal caso el peticionario debe sujetarse a las disposiciones de la
Ley Reglamentaria del Ejercicio Profesional expedida conforme al precepto consti-
tucional citado en el inicio de este considerando. La reglamentacion del ejercicio
profesional no sélo resulta valida en razén del interés general ya expresado, respec-
to del funcionario que interviene en la aplicacion del derecho por parte del Estado,
sino que debe abarcar al profesionista que ofrece sus servicios al publico, porque si
se ocurre ante las autoridades en demanda de administracién de justicia en interés
ajeno, salvo los casos de excepcion de representacion de incapacitados, se esta ejer-
ciendo la profesion de abogado. Por otro lado, la fraccion IX del articulo 20 consti-
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cucional, entre otras, otorga al acusado, las siguientes garantias: a) Que se le oiga
en defensa por si 0 por persona de su confianza o por ambos segun su voluntad;
p) Que si no tiene quien lo defienda se le presente la lista de los defensores de
oficio para que elija el que o los que le convengan; ¢) Que si no quiere nombrar
defensor, después de ser requerido para hacerlo al rendir su declaracion prepara-
toria, el Juez le nombrara uno de oficio. Ahora bien, es incuestionable que el
articulo 21 de la ley combatida reproduce textualmente la garantia constitucional
en lo que se refiere a lo expuesto en el apartado “A”, lo cual les permitira ser nom-
brados como defensores por cualquier acusado que les tuviera confianza, por lo
que queda inc6lume ante la Ley del Ejercicio Profesional reclamada la garantia que
otorga el articulo 20 constitucional. Si bien el articulo 21 que examina hace caso
omiso de la garantia consignada en el apartado “B” pues impone al acusado el nom-
bramiento de un defensor con titulo, es evidente que esta parte del precepto com-

batido inicamente para perjuicio a los acusados, mas no a las personas que pudieran
ser nombrados por el reo por merecerles su confianza para ser oido en defensa,

tengan o no titulo.
Amparo en revision 5638/57. Felipe Alcdntara y coagraviados. 24 de noviembre de 1970.

Mayoria de dieciséis votos. Disidentes: Alberto Jiménez Castro y Mariano Azuela Rivera.
Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.
Séptima Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: 23

Primera Parte. Pagina: 55.

A manera de referencia histdrica quisiera destacar que las limitaciones
al ejercicio de determinadas profesiones, como lo es la exigencia de contar
con un titulo profesional, han sido materia de estudio de nuestros mas altos
tribunales por lo menos desde el siglo XIX; ya el ilustre jurista Ignacio L.
Vallarta, en sus trascendentales Obras completas, expone algunos casos en
su momento fallados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de la
que formo parte como Presidente.

Al analizar el caso de un amparo en revision pedido por Manuel Esca-
lante el 29 de octubre de 1880, en contra de actos del tribunal del estado de
Tlaxcala que lo procesaba por ejercer la profesion de abogado sin contar con
titulo para ello, Vallarta desestimo las consideraciones del Juez de Distrito
que concedié el amparo bajo la premisa de que la libertad de trabajo, como
un derecho fundamental, no debia ser limitado por el Estado; fundando el
célebre Vallarta sus objeciones a tales consideraciones en los términos que a
continuacion me permito transcribir:

Ya esta Suprema Corte habia considerado y tenia con anterioridad resueltas
estas dos cuestiones: primera: ;la libertad que todo hombre tiene para abrazar la
profesion que le acomode y para aprovecharse de sus productos, es tan ilimita-
da que no haya profesion alguna, que necesite titulo para su ejercicio? Segunda:
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si tal libertad no es tan amplia, sino que la ley puede determinar que profesio.
nes necesitan este titulo, ;es de la exclusiva competencia del Congreso federg]
expedir la ley que reglamente aquellos articulos o bien también las legislaturag
de los estados legislar sobre estas materias? Esta Corte, repito ha resuelto esag
poscuestiones, declarando en su ejecutoria de 18 de junio de 1880, que “respec-
to de las profesiones ayuna condicién especial que se infiere del articulo 3,
segiin el cual, la ley dird qué profesiones necesitan titulo para su ejercicio; y
mirando las cuestiones relativas a ensefianza e instruccién publica al régimen
interior de los estados, pueden las leyes locales imponer penas a los que sin ti-
tulo ejerzan una profesion.

Si esa ejecutoria de verdad notable, entre otros motivos, por haber cam-
biado después de prolongadas discusiones la jurisprudencia seguida antes por
la Corte; si esa ejecutoria con los robustos fundamentos que la sostienen, no
bastara para reprobar la sentencia del inferior habria atin otros precedentes,
igualmente respetables a que apelar que nos llevaran forzosamente a la misma
conclusion. Cuando tratandose en este Tribunal de otro amparo, se discutio el
punto de si pueden ser aplicables a los que ejercen la abogacia sin titulo, los
mismos principios proclamados en esa ejecutoria con respecto a la profesion de
la medicina, esta Corte dijo en su fallo que el articulo 4° (de la Constitucion) no
veda el sujetar las profesiones a ciertos requisitos... pues de lo contrario pug-
naria con el articulo 3°, que permite establecerlos”, agregando después que su-
puesto que no estd concedida al Poder federal la facultad de determinar los
requisitos con que deben ejercerse las profesiones, “es ineludible &l reconoci-
miento de que la facultad en cuestion ha sido reservada a los poderes de los
estados...”.”?.

Ya desde el siglo XIX, resultaba entonces inconcuso que la garantia o
derecho fundamental del hombre para dedicarse a la industria o profesion
que le acomodase siendo licita, permitia limitaciones como la exigencia de
contar con un titulo profesional. En otro sentido, pero con relacion al conte-
nido de este articulo, en el foro hay quienes han pretendido sostener, dentro
del &mbito de las responsabilidades de los servidores publicos, la inconstitu-
cionalidad de la sancién de inhabilitacion para desempefiar empleos, cargos o
comisiones dentro del servicio publico, por atentar supuestamente al dere-
cho de los ciudadanos a dedicarse a una actividad licita, como lo es sin lugar
a dudas el servicio publico.

Sobre el particular, al margen de que no puede vdlidamente sostenerse
esa objecion de inconstitucionalidad, en razén de que por principio de
cuentas, los propios articulos 109 y 113 de la Constitucion Politica de los

79 VALLARTA, Ignacio L., Obras Completas, t. I11, 6° ed., Editorial Porrda, México, 2005,
pp. 325y 326.
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Estados Unidos Mexicanos, prescriben la imposicidn de esta clase de san-
ciones, en los supuestos que la ley determine, por lo que por ese solo hecho
normativo carece de sustento la objeciéon que se combate, pero aun debe
decirse que, al margen del texto de dichos articulos, el propio dispositivo
que comentamos, como ya hemos mencionado, permite el establecimiento
de limites legales al derecho a la libertad de trabajo. Sobre este punto, se ha
ya pronunciado el Poder Judicial Federal, considerando licita la imposicion
de sanciones de inhabilitacion.

Al respecto conviene también mencionar que en términos del articulo 5°
que comentamos el legislador puede reglamentar determinadas actividades
profesionales, imponiendo tanto requisitos para su ejercicio, como obliga-
ciones que deberan observar las personas interesadas, la industria o actividad
de que se trate, sin que ello transgreda la libertad de trabajo, ni forzosamen-
te implique violentar el derecho a no ser obligado a realizar una actividad
sin la remuneracion correspondiente. Al respecto las siguientes tesis:

INSTITUCIONES FINANCIERAS. LOS ARTICULOS 50 BIS Y CUARTO TRANSITORIO
DE LA LEY DE PROTECCION Y DEFENSA AL USUARIO DE SERVICIOS FINANCIEROS, NO
TRANSGREDEN LA GARANTIA DE LIBERTAD DE TRABAJO.—E] articulo 5° de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantiza la libertad de trabajo al
establecer que a ninguna persona podrd impedirsele que se dedique a la profesion,
industria, comercio o trabajo que le acomode; sin embargo, tal garantia no se reco-
noce de manera ilimitada, sino que debe satisfacer como condiciones fundamentales
las siguientes: @) que no se trate de actividad ilicita; b) que no se afecten derechos
de terceros; y, ¢) que no se vulneren derechos de la sociedad. Ahora bien, el hecho de
que los articulos 50 bis y cuarto transitorio de la Ley de Proteccién y Defensa al
Usuario de Servicios Financieros establezcan la obligacidn a cargo de las institucio-
nes financieras de instalar una unidad especializada con el objeto de atender con-
sultas y reclamaciones respecto de los servicios que presten a los usuarios de
servicios financieros, asi como proteger y defender sus derechos e intereses, y uni-
formar la legislacion y los procedimientos previstos en la materia, no transgrede la
referida garantia constitucional. Lo anterior es asi, pues la creacion de dichas uni-
dades no puede considerarse como la realizacion de un trabajo o la prestacién de un
servicio sin el consentimiento y sin la justa retribucién, ya que es indudable que la
actividad financiera no es gratuita, sino lucrativa para el particular que la desempe-
fia y, por otro lado, las instituciones financieras no le prestan un servicio al Estado
sin su consentimiento, puesto que voluntariamente han aceptado, a través de una
autorizacion gubernamental, prestar un servicio financiero sujeto a control y super-
vision en beneficio del publico usuario, con respecto al cual el legislador puede
establecer los términos y condiciones en que deben desempefiarse. Ademads, las
mencionadas unidades especializadas surgen como una via expedita para la canali-
zacion de dudas o aclaraciones que se susciten entre los usuarios de servicios finan-
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cieros y las propias instituciones financieras, proporcionando un marco legal que
procure a los usuarios seguridad y certidumbre en sus relaciones con las institucjg.
nes financieras, lo que de manera alguna impide o limita a dichas instituciones ¢|
libre ejercicio de su libertad de trabajo y comercio, toda vez que, se reitera, se trat,
de la regulacion de un servicio publico cuya prestacion requiere de la autorizacigp
del Estado, lo que permite a éste establecer los términos y condiciones en que dichg

servicio debe prestarse.

Amparo en revision 84/2002. Fianzas Monterrey, S.A. 8 de mayo de 2002. Cinco votos,
Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Amparo en revision 424/2001. Seguros Monterrey, S.A. 8 de mayo de 2002. Cinco votos.
Ponente: José de Jesus Gudino Pelayo. Secretaria: Karla Licea Orozco.

Amparo en revision 40/2002. Seguros El Potosi, S.A. 14 de agosto de 2002. Unanimidad

de cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente: José de Jesus Gudino Pela.
yo. Secretaria: Karla Licea Orozco.

Amparo en revisiéon 392/2001. Seguros Inbursa, S.A., Grupo Financiero Inbursa. 21 de
agosto de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro. Ponen-
te: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Karla Licea Orozco.

Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: XVI, diciembre de 2002. Tesis: 1a. LXXIX/2002. Pagina: 227.

El articulo que comentamos también consigna como un derecho funda-
mental la prohibicion expresa de forzar a los particulares a realizar una de-
terminada actividad sin la justa retribucién correspondiente a la misma, con
lo que se tutela tanto la dignidad de las personas, como su propia libertad,
sustrayéndola de cualquier determinacién autoritaria que pretendiera forzar-
las a realizar una cierta actividad (con la carga que ello implica, la inversién
en tiempo, esfuerzo, intelecto, etc.), o incluso de un particular que preten-
diese imponerles de forma gratuita tal carga.

Sin embargo, la garantia que comentamos admite las excepciones que se
desprenderian de las determinaciones judiciales en términos de las fraccio-
nes I y II del articulo 123, y tratindose de servicios publicos pueden ser de
caracter obligatorio los consignados en el propio texto constitucional que
comentamos, y se refieren al cumplimiento de obligaciones que podriamos
considerar de caracter civico, que se encuentran en una situacion de excep-
cion precisamente derivado de su relevancia social o importancia para el
buen funcionamiento del Estado e incluso para su propia existencia.

Los servicios publicos que podran ser de caracter obligatorio:

« Las armas; (que pueden ser remunerados).

» Jurados; (de caracter gratuito)

« Cargos Consejiles;

Funciones electorales y censales, que tendran el cardcter gratuito;
Servicios profesionales de indole social (que serdn remunerados);
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Como ya hemos mencionado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha determinado que el legislador puede imponer a los particulares que se
dediquen al comercio, profesiones e industrias legal y especificamente regu-
ladas, el desarrollo de ciertas obligaciones inherentes a su actividad, lo que
no implica la contravencion al principio que se comenta, puesto que el cons-
tituyente confio al legislador secundario la atribuciéon de reglamentar el
gjercicio de profesiones, industrias y actividades profesionales, establecien-
do cudles de éstas requieren de titulo, o bien determinando las modalidades
e incluso obligaciones que deberan observar las personas que se dediquen a
ciertas industrias o actividades, que requieren de una reglamentacion espe-
cifica en atencion al bien comun y para salvaguarda de la sociedad. Por ello
exigir que los negocios mercantiles cuenten con planes de proteccion civil,
cumplan con ciertos requisitos sanitarios, colaboren con las autoridades ha-
cendarias, instalen mddulos para la atencion a los usuarios de servicios fi-
nancieros, no permitan que los comensales fumen en el interior de sus
establecimientos, etc., sin recibir una contraprestacién directa del Estado,
no supone contravenir el derecho que venimos comentando.

El articulo 5° proscribe, por otra parte, la celebracion de pactos o con-
venios que tengan por objeto menoscabar o eliminar la libertad de la perso-
na, con lo que a la par que se tutela la libertad personal como un derecho
fundamental y de caracter inalienable protege la dignidad de la persona hu-
mana, anulando cualquier pacto que, por ejemplo, pretendiera de iure o de
facto reducirlo a la condicién de esclavo.

En ese mismo orden de principios se inserta la proscripcion contenida
en el dispositivo en comento, de cualquier contrato o convenio en el que la
persona pactase su destierro o renunciara temporal o permanentemente a
ejercer determinada profesion, industria o comercio.

En el texto de esta disposicién podemos resumir buena parte del espiri-
tu del articulo 5° de la Constitucion, puesto que si el mismo postula como un
derecho fundamental la libertad del trabajo (aun con las excepciones anota-
das), seria inaceptable reconocer la validez de cualquier forma de convenio
0 pacto que, poniendo por encima de la propia dignidad humana el princi-
pio de la autonomia de la voluntad, vedara a cualquier persona su derecho
inalienable de dedicarse al ejercicio de cualquier industria, trabajo o profesion
licita que le acomodase.

A este respecto, senala el maestro Burgoa:

Limitando la autonomia de la voluntad o la libertad de contratacion para pro-
teger la libertad de trabajo y en general, a la persona, el parrafo cuarto del ar-
ticulo 5° constitucional establece: Tampoco puede admitirse convenio en que el
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hombre pacto su proscripcién o su destierro, o en que renuncie temporal g
permanentemente a ejercer determinad profesién, industria o comercio.

De acuerdo con esta disposicién, todas aquellas convenciones en que lag
partes renuncien a desempenar cualquier actividad en forma permanente o por
tiempo limitado, como sucede generalmente, verbigracia, en los contratados de
sociedad en los que los socios se comprometes a no hacer competencia indivj-
dualmente a la entidad moral que forman, son inconstitucionales, y a la luz de]
sexto parrafo del articulo 5° de nuestra Ley Fundamental, carecen de validez en
el punto en que dicha renuncia se estipule. Esta medida de seguridad a la liber-
tad del trabajo no la consagraba la Constitucion de 57, pues unicamente prohi-
bia la celebracién de convenios en los cuales una persona pactare su proscripcién
o destierro, es decir, el abandono del solar nacional.8

En su parrafo séptimo el articulo que comentamos se refiere a la obliga-
toriedad de los contratos inicamente con respecto a los servicios y el tiempo
convenido, sin poder exceder de un afio en perjuicio del trabajador, lo que
en sentido contrario se interpreta que podra exceder de tal plazo siempre
que no encuentre afectacion en ello el trabajador, proscribiéndose también
todo contrato que posibilite la renuncia, pérdida o menoscabo de cualquiera
de los derechos politicos o civiles del trabajador.

Por ultimo, este dispositivo se ocupa de la responsabilidad civil del
trabajador que incumpliese un contrato, estableciendo que en estos casos
no serd licito exigir al trabajador ninguna suerte de responsabilidad, mas
alla de la civil, sin que sea dable ejercer cualquier forma de coaccion contra
el trabajador.

80 Burcoa ORIHUELA, Ignacio, Las garantias individuales, 26* ed., Editorial Porrua,
México, 1994, p. 340.
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ARTICULO 6°

La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial
o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de terce-
ro, provoque alguin delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera

garantizado por el Estado.
Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los

Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se
regiran por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, orga-
no y organismo federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reser-
vada temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen

las leyes.
En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxi-

ma publicidad.

I1. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

I11. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales
0 a la rectificacion de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimien-
tos de revision expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran ante érganos u
organismos especializados e imparciales, y con autonomia operativa, de gestion
y de decision.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos ad-
ministrativos actualizados y publicaran a través de los medios electronicos dis-
ponibles, la informacion completa y actualizada sobre sus indicadores de gestion
y el ejercicio de los recursos publicos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan
hacer publica la informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a
personas fisicas 0 morales.

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informa-
cion publica sera sancionada en los términos que dispongan las leyes.
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COMENTARIO

Del texto anteriormente transcrito podemos desprender dos grandes pos.
tulados: el derecho de los individuos a la libre manifestacion de las ideas s
y el derecho a acceder a la informacion piblica gubernamental, definidg
este derecho mediante los lineamientos y postulados contenidos en las ochq
fracciones que integran este dispositivo.

Un tercer aspecto de este texto se refiere al derecho de réplica, confian-
do su desarrollo a la norma secundaria, sin que la propia Constitucion esta-
blezca alglin parametro minimo para su desarrollo.

Para ir por partes, conviene en primer término establecer los alcances
del derecho a la libre manifestacion de las ideas, que implica la potestad de]
individuo de expresar de forma libre y sin censura sus opiniones en cuestio-
nes politicas, culturales, sociales, econdmicas y, en términos generales, sobre
cualquier aspecto relacionado con la organizacion social, con lo que el ejer-
cicio del derecho a la libre manifestacion de las ideas, viene sin lugar a du-
das a convertirse en una garantia de los sistemas democréticos, puesto que
una organizacidn social, que proscribiera la posibilidad de expresar libre-
mente las ideas, y negara el derecho al disenso, se trataria sin lugar a dudas
de una organizacion autoritaria.

Para Burgoa, el derecho a la libre expresion de las ideas contenido en el
articulo que comentamos se refiere a la expresion no escrita de las mismas,
esto es, la expresidon oral mediante discursos, conferencias, debates, medios
electronicos de comunicacidn, creaciones artisticas, etc., mientras que la li-
bre manifestacion de ideas a través de la publicacion de escritos se encuen-
tra tutelada, asegura nuestro autor, en un dispositivo diverso, el articulo 7°
de la Carta Fundamental, referente a lo que comunmente se denomina li-
bertad de prensa.s2

81 Para el Insigne Burgoa, el derecho a la libre manifestacion de ideas, o como él lo re-
fiere, libre expresion de ideas, se trata de un derecho o garantia especifica de libertad, que
considera como “uno de los factores indispensables para el progreso cultural y social® deri-
vado de que a través del ejercicio de este derecho es como se impulsa la investigacion cienti-
fica, se colman lagunas, se critican vicios, “fincdndose bases para la construccion cultural”.
Tal relevancia adquiere en el pensamiento de Burgoa el derecho que comentamos, que mas
adelante refiere: “Y asi un pueblo integrado por individuos condenados a no manifestar su
pensamiento a sus semejantes serd siempre servil y abyecto, incapaz de experimentar ningun
progreso cultural”, op. cit., p. 248.
| 82 CasTRrO, Juventino V., por su parte, refiere que si bien el articulo 6° establece en
términos generales la libertad de expresién, mientras que el 7° se ocupa, en la especie de la
libertad de prensa, de ello no se sigue que el primero de dichos dispositivos se refiera de forma
limitada a la libre expresion oral de las ideas, puesto que existen diversas formas de expresion
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Este dispositivo garantiza el ejercicio del derecho de libre manifestacion
de las ideas, mediante la proscripcion de cualquier inquisicion judicial o
dministrativa, derivada de este derecho, es decir, que ninguna autoridad
osta facultada para realizar investigaciones a particulares que tuvieran como
«u motivo, el ejercicio por parte de éstos del derecho fundamental que co-
mentamaos.

Algunos autores sostienen que la garantia de libre expresion de las ideas
cuvo su origen en el pensamiento liberal del siglo XVIII y un amplio desarrollo
en el siglo XIX, que consideraba esta potestad como un derecho inherente al
ser humano, no creado por ningun ordenamiento juridico, lo que deviene
en la conclusiéon de que los individuos, en tanto seres humanos, siempre
han tenido el derecho a expresar sus ideas, y que en todo caso, lo que puede
wutelar la norma juridica, y aun los textos constitucionales, son las conse-
cuencias de dicha conducta, garantizando que ninguna persona sera objeto
de sancion por la simple manifestacidon de sus ideas.®?

Por su parte, en el Diccionario de Derecho de Rafael de Pina y Rafael de
Pina Vara, se conceptua a la libertad de opinion en los términos siguientes:

Facultad de exponer las opiniones que se tengan sin impedimento alguno de

parte de las autoridades.

La manifestacidn de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial
o administrativa, sino en el caso en que ataque la moral, los derechos de terce-
ro, provoque algtn delito o perturbe el orden publico de la Constitucion Poli-

tica de los Estados Unidos Mexicanos.84

Asimismo, el Diccionario Juridico Espasa define la libertad de expresion
en los términos siguientes:

Derecho del individuo a exponer libremente sus pensamientos y opiniones sin
sujetarse a previa autorizacion o censura. A diferencia de la liberad de pensa-
miento y opinidn (de la que es consecuencia), que constituye un derecho abso-
luto, la libre expresion puede ser regulada por el ordenamiento juridico para
que no afecte a los derechos de los demas ni al orden publico, de ahi que las
constituciones y declaraciones internacionales, a la vez que reconocen el dere-
cho, fijan sus limites.

que pueden manifestar una idea: desde representaciones escénicas, huelgas de hambre, ges-
tos, senas, etc. Garantias y Amparo, Editorial Porria, México, 2002, p. 136.

83 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, comentada, Gobierno de la
Ciudad de México-1IJ, UNAM, Meéxico 1990, Comentario al articulo 6 constitucional de

Eduardo Andrade Sanchez.
84 DE PINA, Rafael y DE PINA VARa, Rafael, op. cit., p. 340.

113



Articulo 6° CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Derechos humapq,

La Constitucion Espafiola (art. 20) reconoce y protege el derecho a expresa;
y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabrs
el escrito o cualquier otro medio de reproduccion, asi como a la produccién y
creacion literaria, artistica, cientifica y técnica, y a comunicar o recibir libre.
mente informacion veraz, por cualquier medio de difusion. El ejercicio de estg
derechos no puede ser restringido mediante ningin tipo de censura previa, y
s0lo en virtud de resolucién judicial puede acordarse el secuestro de publica.
ciones, grabaciones y otros medios de informacién. El limite de las libertades
reconocidas se encuentra en el respeto a los derechos fundamentales y las leyes
que los desarrollan, en particular el derecho al honor, a la intimidad, a la propia
imagen y la proteccion de la juventud y la infancia.®

El derecho a la libre manifestacion de las ideas no es absoluto, y se en-
cuentra sujeto a las restricciones que la propia Constitucidn establece: ata-
que a la moral (sin que exista una nocion juridica clara de lo que esto pueda
significar, la moral de quién, o qué entidad, si se hace referencia a alguna
suerte de moral social, y qué es lo que debemos entender por ello, etc.), los
derechos de tercero, provoque algin delito, o perturbe el orden publico.

El problema con tales restricciones reside en la gran vaguedad que las
mismas pueden tener, puesto que salvo lo relativo a la limitacién relaciona-
da con la provocacion de algun delito, las otras limitaciones no encuentran
una descripcion solida en nuestro derecho positivo, ni aun en el desarrollo
jurisprudencial, puesto que si bien es cierto, existen diversas tesis en que el
Poder Judicial de la Federacion se ha pronunciado al respecto, no logramos

8 Diccionario Juridico Espasa, Madrid, 2004, p. 908.

86 En este sentido, en su ya citada obra, el Dr. Burgoa refiere lo siguiente: “La limitacién
a la manifestacion de las ideas establecidas en las hipotesis contenidas en los dos primeros
casos (ataque a la moral y ataque a los derechos de terceros), y en el ultimo (perturbacién al
orden publico), nos parece peligrosa por un lado y por toro, initil, En efecto, ni la Constitu-
cion, ni la legislacion secundaria ni la jurisprudencia brindan un criterio seguro y fijo para
establecer en qué casos la libre expresion del pensamiento ataca la moral, los derechos de
tercero o perturba el orden publico. Por consiguiente, la estimacion de tales consecuencias en
cada caso concreto, que provoque la manifestacion de una idea, queda al arbitrio subjetivo y
discrecional de las autoridades judiciales y administrativas. Estas por tal motivo y en uso de
ese arbitrio pueden procesar a un individuo so pretexto de que cierta conversacién por €l
sostenida , cierto discurso pronunciado, cierta conferencia sustentada, etc., alteran el orden
publico, atacan los derechos de tercero o pugnan contra la moral (;de quién?). La limitacion
que se consigna a la libre expresion de ideas de acuerdo con los criterios apuntados puede
degenera en la negacion proscripcion de la garantia individual respectiva, ya que repetimos,
es de la esfera de las autoridades administrativas o judiciales la determinacion de cuando se
ataca la moral, los derechos de tercero o se perturba el orden publico, situaciones todas ellas
demasiado vagas e imprecisas”.
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encontrar alguna en la que se definiera, con precision los alcances de tales
restricciones, quedando por ende la determinacion del cudndo se afectan o
rebasan estas restricciones o limites al arbitrio de las autoridades ya sea ju-
diciales o bien administrativas, lo que genera un riesgo de incertidumbre
para aquellas personas que en ejercicio de su derecho a la libre manifesta-
cién de las ideas, expresaran sus opiniones sobre temas que pudieran ser
social o politicamente sensibles.

Por ello, no podemos menos que coincidir con el notable jurista Juven-
tino V. Castro, quien sefiala a este respecto: “que todas esas dreas de afec-
tacion o perturbacion mediante el ejercicio de estas garantias, deben estar
precisadas en leyes represivas especificas —y en los términos precisos de
éstas— sin posibilidades de interpretaciones subjetivas de los funcionarios
que deben aplicarlas al caso concreto”.87

La segunda parte de este numeral se encuentra consagrada al derecho de
acceso a la informacion, que si bien se consigno en el texto del articulo que
comentamos mediante reforma del 6 de diciembre de 1977, en realidad,
dicho derecho durante gran parte de su existencia en realidad podia cons:
derarse como letra muerta, al carecer de una reglamentacidon adecuada, que
no se dio sino hasta el dia 11 de junio de 2002 que fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Infor-
macién Publica Gubernamental, que establece el régimen, procedimientos y
mecanismos al alcance de la ciudadania para poder acceder a la informacidn
que generan los entes publicos.

Es importante mencionar que el acceso a la informacion publica consti-
tuye una invaluable herramienta democratica que permite a los ciudadanos
(papel muy destacada juegan en este aspecto los académicos, investigadores
y sobre todo algunos periodistas) conocer la gestion gubernamental, a través
del acceso a la informacidn contenida en los archivos oficiales, ya sea que se
trate de cuestiones presupuestales, de evaluacion de los servidores ptiblicos
y sus perfiles curriculares, etcétera.ss

87 CaSTRO, Juventino V., op. cit., p. 143.

88 “La opacidad es un caldo de cultivo propicio para la corrupcion; mientras menos se
sepa de la forma en la que es manejado y ejercido el presupuesto, los criterios para la contra-
tacion y designacion de servidores publicos, y atin la ignorancia sobre los tramites que deben
realizarse para la obtencidn de los servicios que presta el Estado, son eficaces instrumentos
de los que se valen los agentes corruptos para llevar a cabo sus practicas deleznables. Asi no
importa que se cuente con normas sancionadoras para reprimir actos de corrupcion, puesto
que si esto no son nunca conocidos, siempre existia la posibilidad de proteger a estos infrac-
tores, si ello resulta conveniente para los intereses de ciertos grupos poderosos”. Evia Loya,
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Dada la innegable relevancia que cobr¢ esta normatividad, el 20 de julj,
de 2007, fue de nueva cuenta reformado el texto constitucional, a efecto de
establecer en el mismo los principios rectores que deben observar los enteg
publicos (sujetos obligados) para dar plena vigencia al acceso a la informa.
cidn; tales principios se consignan en VII fracciones:

I. Relativa al principio de maxima publicidad, que determina el acceso g I
informacion publica en términos amplios y universales, incluso al tenor de egte
principio, en caso de duda sobre alguna restriccion legal, al acceso a la informa.
cion, dicha restriccion debera interpretarse al tenor de ese principio, ya sea para
determinar su inexistencia (cuando no sea clara y expresa) o bien atenuarla ey
los mayores términos posibles, de ahi que la hipdtesis contenida en la fraccién |
que comentamos guarde una estrecha relacion con la prescripcion expresa de que
las restricciones al acceso a la informacion deberan siempre y en todo caso ser
por tiempo limitado, previstas en la ley y por razones de interés publico, debién-
dose, como ya dijimos interpretar tales restricciones de acuerdo con el citado
principio de maxima publicidad (cualquier norma secundaria que establezca
restricciones al acceso a la informacién que no se ajusten a estas precisiones,
devendra en consecuencia inconstitucional).

II. La proteccion de la informacion privada que de los particulares obre en
poder del Estado, lo que se explica, no solamente en funciéon de proteger la
esfera del particular de transgresiones a su ambito privado injustificadas, sino
también en razon de que esta clase de informacion, al relacionarse con la esfera
intima del gobernando, generalmente no sera de interés publico.

III. Acceso universal a la informacion publica, sin tener que justificar ante ¢l
ente o sujeto obligado al uso o interés que se tenga en el acceso a la informa-
cion, lo que resulta de gran relevancia para la plena vigencia de este derecho,
puesto que si se permitiera que el Estado pudiera calificar la legitimacion o
interés de las personas para acceder a la informacion que solicitan, ello indis-
cutiblemente acabaria por hacer nugatorio este derecho, negando interés o le-
gitimacion a toda persona que solicitara informacion que el propio sujeto
obligado prefiriera guardar en secrecia.

IV. Establecimiento de mecanismos y procedimientos de facil acceso y expe-
ditos para hacer asequible a la ciudadania interesada los documentos e infor-
macion que obre en poder de los sujetos obligados.

V. Sistematizacion de los archivos gubernamentales, lo que permite un acce-
so agil a la informacidn.

VI. Publicidad absoluta de la informacién que determine el uso y aplicacién
de recursos publicos, la cual incluso, deberd mantenerse constantemente dispo-

Romeo Arturo, El marco normativo del combate a la corrupcion, Editorial Porria, México,
2007, p. 91.
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nible para los gobernados, generalmente a través de la publicacion de esta in-
formacion en las paginas web de los distintos sujetos obligados (en el caso de la
Ley Federal de Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, establece un
catalogo minimo de informacién que debera de forma oficiosa mantenerse pu-
blicada y desde luego actualizada).

VII. La posibilidad de exigir una responsabilidad en contra de los servidores
pablicos que con su actuar atenten contra este tan fundamental derecho.
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Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier mate.
ria. Ninguna ley o autoridad puede establecer la previa censura sin exigir fianza
a los autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene mis
limite que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. En ningin
caso podra sustraerse la imprenta como instrumento del delito.

Las leyes orgdnicas dictaran cuantas disposiciones sean necesarias para evi-
tar que so pretexto de las denuncias por delitos de prensa sean encarcelados los
expendedores, “papeleros”, operarios y demas empleados del establecimiento de
donde haya salido el escrito denunciado, a menos que se demuestre previamente
la responsabilidad de aquellos.

COMENTARIO

El articulo en comento tutela la garantia de libertad de imprenta, que
para muchos tratadistas no debe confundirse con el derecho fundamental
de libertad de expresion, puesto que el primero de los mencionados precisa
para su existencia de la expresion de ideas a través de medios impresos,#
mientras que el segundo implica una forma tal vez mads amplia de libertad,
en tanto que no requiere de ningiin medio especifico.

De lo anterior podemos concluir que la libertad de imprenta es una mo-
dalidad acotada del derecho mas amplio de la libertad de expresion, puesto
que éste no precisa de ninguna modalidad para su vigencia, mientras que la
libertad de imprenta se ejerce a través de medios especificos, esto es, la es-
critura y la publicacion de lo escrito.

Conviene destacar la trascendencia de este derecho fundamental en las
organizaciones politicas democraticas, no pocos son los juristas y politdlo-
gos que sostienen que el garante de la democracia es precisamente el perio-

89 Asi por ejemplo, el ilustre jurista mexicano Ignacio Burgoa sostiene en su Dicciona-
rio de Derecho Constitucional y Amparo, lo siguiente:

“Esta garantia tutela la manifestacion del pensamiento, de las ideas, de las opiniones, de
los juicios, etc., por medio escritos (libros, folletos, periddicos, revistas, etc.), a diferencia del
articulo 6° constitucional que preserva la emision verbal traducida en discurso, conferencias,
conversaciones, radio transmisiones, asi como cualquier expresion eidética o artistica”, p. 289,
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dismo libre, €l cual es posible solamente cuando se garantiza la libertad de
imprenta.

En sus origenes este derecho se concibi6 con el propésito de garantizar
que los miembros de una organizacion social, pudieran manifestar a través
de medios impresos sus ideas politicas, e incluso religiosas,” aun cuando las
mismas fueran de caracter critico hacia el Estado; la posibilidad de escribir
y publicar lo escrito facilitaba evidentemente una mayor difusion de las
:deas, de ahi la gran importancia de garantizar este derecho, que histdrica-
mente se va configurando a partir del desarrollo de las ideas ilustradas que
enmarcaron las grandes revoluciones de los siglos XVIII y XIX.%! Asi, la ob-

% La libertad de imprenta en materia religiosa, no fue sin embargo aceptada de forma
universal, por ejemplo en la Constitucion de Cadiz de 1812, importante antecedente del
constitucionalismo mexicano (por cierto de muy exigua vigencia), dicha libertad se reservé a
cuestiones politicas, segun nos ilustra en su obra GOMEz DE LarA, Fernando, Estudio sobre
la libertad de prensa en México, www.bibliojuridica.org/libros/libro.htm?1=176 [p. 18].

91 Como un antecedente destacado podriamos citar el primer periédico de circulacién
diaria, el inglés Daily Courant de 1702, sin embargo desde el siglo XVII existieron otros pe-
riodicos en Alemania, Bélgica, Suiza, Austria, etc., e incluso el inglés Weekly News, dedicado
sobre todo a noticias extranjeras. Asimismo en la primera enmienda de la Constitucion Fe-
deral de los Estados Unidos de América ya se prevé la inviolabilidad de este derecho, de igual
forma consignado en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de la Revo-

lucion francesa.
Asi en la primera enmienda de la Constitucion Federal de los Estados Unidos se reco-

noce este derecho fundamental en los términos siguientes:

“El Congreso no aprobara ninguna ley que se aboque al establecimiento de religion al-
guna, o que prohiba el libre ejercicio de la misma; o que coarte la libertad de expresién o de
prensa; o el derecho del pueblo a reunirse pacificamente y a solicitar del Gobierno la repara-
cion de agravios .

Por su parte, el articulo 11 de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciuda-
dano de 1789 senala:

“Articulo 11.—La libre comunicacién de pensamientos y de opiniones es uno de los
derechos més preciosos del hombre; en consecuencia, todo ciudadano puede hablar, escribir
¢ imprimir libremente, a trueque de responder del abuso de esta libertad en los casos deter-
minados por la ley”.

En el caso de nuestro pais encontramos el reconocimiento de este derecho en materia
politica en la Constitucion de Cadiz de 1812, que la instituia en su articulo 371 de la siguien-
te forma:

“Articulo 371.—Todos los espafioles tienen libertad de escribir, imprimir y publicar sus
ideas politicas sin necesidad de licencia, revisién o aprobacién alguna anterior a la publica-
cion, bajo las restricciones y responsabilidad que establezcan las leyes.

El articulo 40 de la llamada Constitucion de Apatzingan de 1814, se ocupaba también de
este derecho, sefialando que la libertad de hablar, discurrir y de manifestar opiniones por
medio de la imprenta no debia prohibirse a ningun ciudadano, salvo que tales opiniones
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tencién de este derecho, en tanto herramienta de control del poder politico,
no fue sencilla, se encontré frecuentemente enmarcada por persecucioneg
censura; incluso sin exageracion puede afirmarse el elevado costo que au;;
en vidas humanas tuvo que pagarse para el desarrollo de este tan fundamep.
tal derecho.%?

El articulo 7° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexica.
nos, proscribe cualquier acto estadual que busque atentar contra el inviols-
ble derecho de publicar ideas sobre cualquier materia, politica, cultura]
religiosa, cientifica, artistica, etc., sin embargo este derecho no es absoluto,
acepta las limitaciones que textualmente prescribe el texto constitucional,
esto es, el respeto a la vida privada, a la moral, y a la paz publica, de lo que
debe entenderse que cualquier publicacion que atente contra estos precep-
tos es susceptible de ser censurada, no obstante dicha censura no puede ser
previa, esto es, de ninguna forma puede existir un 6rgano censor del Estado
que previo a la publicacion de un texto tenga facultades para su revision,
aun en el caso de textos que atenten contra los limitantes ya sefialados.

Don Juventino V. Castro se ocupa con supina claridad de este tdpico en
los términos siguientes:

atacaran el dogma —con lo que reproducia la intolerancia a la critica en materia religiosa,
que se desprendia de la Constitucién de Cadiz— turbe la tranquilidad publica u ofenda e}
honor de los ciudadanos.

Por su parte, el articulo 17 del Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano,
del 10 de enero de 1823, si bien hacia mencién sobre la libertad de prensa, ponia limites
sustanciales a ésta, ya no solo en materia eclesidstica, sino también sobre el ejercicio de la
monarquia moderada y desde luego la persona del emperador, independencia y Unidn, as-
pectos sobre los que era aceptada la previa censura. Ya la Constitucion Federa de 1824 tute-
laba en términos mas amplios este derecho al establecer la obligacién del Congreso de
expedir leyes que tutelaran esta libertad, que en materia politica fue reconocida de igual for-
ma por la Constitucién centralista de 1836, Primera Ley, articulo 2 fraccién VII, y desde
luego en las Constitucion Liberal de 1857, cuyo articulo 7 prescribia este derecho en términos
amplios, al o restringirlo a materia alguna determinada:

Articulo 7.—Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquiera ma-
teria. Ninguna ley no autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los au-
tores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene mas limites que el respeto
ala vida privada, a la moral y a la paz publica. Los delitos de imprenta serdn juzgados por un
jurado que califique €] hecho y por otro que aplique la ley y designe la pena”. TENA RAMIREZ,
Felipe, op. cit., pp. 607 y 608.

°2 Durante todo el siglo XVII la prensa europea sufrié de grandes restricciones, por
ejemplo en Inglaterra durante el reinado de Carlos I, seguido del gobierno de Oliverio
Cromwell, situacién que solamente se relajé hasta la llegada al trono de Carlos II, pero para
el afio de 1660, continuaba la prohibicién de publicar criticas al gobierno. En 1785 se fundo el
Times originalmente llamado Daily Universal Register.
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pero cuando indica (el articulo que comentamos) que la prohibicion solamente
s refiere a la previa, adjetivo que significa algo que es anterior en el tiempo,
quizas podriamos consecuentemente decir que no se puede ir en contra de la
libertad de expresar ideas antes de que éstas se exterioricen o sea que sean
puestas por el pensante en circulacion ya que si no se hace asi, se pretende pa-
ralizar tal exterioridad mediante la accion judicial o administrativa, se advierte
que todo ello esta prohibido.?3

Esta prnhibicit’m (de la censura previa) es de gran relevancia en cuanto
a garantizar la libertad de prensa, baste para demostrar este aserto reflexio-
nar en las negativas consecuencias que traeria el-permitir al Estado la facul-
tad de revisar previo a la publicacion de un texto su contenido, lo que abriria
la puerta a indudables abusos en el ejercicio de una facultad tan desorbitada,
dificilmente el Estado podria aguantar la tentacién de censurar publicacio-
nes que le sean desfavorables, o que incluso puedan poner en evidencia sus
deficiencias.”

Otro de los aspectos fundamentales que tutela el ejercicio de este de-
recho es la proscripcion de secuestrar la imprenta como objeto de delito,
puesto que si bien es cierto que, el derecho positivo prevé los denomina-
dos “delitos de prensa”, no puede aceptarse, sin embargo, que so pretexto de
la investigacion y persecucion de los mismos se secuestrara la imprenta,
puesto que ello atentaria contra la posibilidad de publicar tanto textos licitos
como ilicitos, ademas de que ello constituiria un efectivo instrumento de
censura, para callar cualquier voz critica con el pretexto de estar persiguien-

do un delito de prensa.
[gual finalidad persigue el segundo parrafo del articulo 7° que comenta-

mos; esto es, si derivado de la investigacion de un posible delito de prensa,
pudiera perseguirse no solamente al autor del texto ilicito, sino a todo el
personal que labora en el medio de comunicacién impresa, y aun a los que
participan en la distribucién del mismo, ello de nueva cuenta se constituiria
en una eficaz herramienta de censura.

Habria que sefnalar que si bien el derecho a la libertad de imprenta naci6
como un derecho subjetivo publico oponible al Estado (incluso, asi esta

?3 CASTRO, Juventino V., La jurisdiccion mexicana, Editorial Porrua, México, 2003,

p. 79.
94 Existen formas modernas de censura por parte del Estado, sobre todo tratindose de

medios impresos criticos al gobierno, en los que se ha contraido su gasto en difusion con la
expectativa de afectar econémicamente a los mismos y eventualmente disminuir su circulacion,
Publicaciones criticas como Proceso han documentado una y otra vez esta clase de practicas

modernas de censura.
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configurado en nuestro texto constitucional, que proscribe la persecucigy,
de los individuos por la mera expresion impresa de sus ideas), en la actya];.
dad es necesario ampliar esta proteccion a otros ambitos que de igual mape.
ra amenazan con amordazar la expresion escrita, ejemplo de esta innegab|e
necesidad lo constituyen los lamentables casos en nuestro pais de periodis.

tas perseguidos, incluso asesinados por grupos que conforman el denomina.
do crimen organizado.
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ARTICULO 8°

Los funcionarios y empleados piblicos respetaran el ejercicio del derecho de
peticién, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuo-
sa; pero en materia politica solo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos

de la Republica.
A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se

haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.

COMENTARIO

Este precepto prevé el denominado derecho de peticion,?s por virtud del
cual los gobernados pueden dirigirse a sus autoridades y elevar cualquier clase
de preguntas o solicitudes dentro del indole de su competencia, sin mas for-
malidad que el hacerlo por escrito, en términos respetuosos y de manera
pacifica, quedando vedados de este derecho en materia politica quienes no
sean ciudadanos de la Republica, es decir, aquellas personas que no retnan
las condiciones a que se refieren los articulos 30 y 34 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La importancia préctica del ejercicio del derecho de peticién se traduce
en la obligacion que tienen los funcionarios y empleados publicos de dar
una respuesta fundada y motivada, que independientemente del sentido de
la misma, es susceptible de generar situaciones concretas, que pueden o no
ser favorables al peticionario, pero que sin duda dan certidumbre respecto a
lo peticionando y en el caso de no encontrarse conforme con la respuesta
obtenida ésta es susceptible de combatirse a través de los mecanismos lega-

%> El doctor Burgoa contrapone el derecho de peticion a la vindicta privada, en funcién
de que al reconocerse al gobernado la potestad de concurrir al Estado para la resolucién de
sus probables, se reconoce la proscripcion de hacerse justicia de mutuo propio. El derecho
de peticion, segin nuestro célebre autor, reconoce en consecuencia la facultad de un érgano
superior de atender y dar cause a las necesidades, conflictos y en términos generales a las
peticiones formuladas por los gobernados. BurGoa ORIHUELA, Ignacio, Las garantias indivi-
duales, 26* ed., Editorial Porriia, México, pp. 375 y 376.
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les correspondientes, Verbigracia, €l juicio de amparo, o bien el contencigg,
administrativo de nulidad.%

El maestro Burgoa, en su Diccionario de Derecho Constitucional, Garg,,.
tias y Amparo, define el derecho de peticion en los términos siguientes:

la persona tiene la facultad de ocurrir a cualquier autoridad, formulando yp,
solicitud o instancia escritas de cualquier indole, la cual adopta, especificamey.
te el caracter de simple peticion administrativa, accion, recurso, etc. El Estad,
y sus autoridades (funcionarios y empleados), a virtud de la relacion juridic,
consignada en el articulo 8° constitucional, tienen como obligacidn ya no yy
deber de caracter negativo o abstencidon como en otras garantias individualeg
sino la ejecucién o cumplimiento positivos de un hacer, consistente en dictar
un acuerdo escrito a la solicitud que el gobernado les eleve. Dicho acuerdo ng
es sino el parecer que emite el 6rgano estatal sobre la peticion formulada, sin
que ello implique que necesariamente deba resolver de conformidad con log
términos de la solicitud, circunstancia que ha sido corroborada por la jurispry-
dencia de la Suprema Corte, la cual asienta que “las garantias del articulo §
constitucional tienden a asegurar un proveido sobre lo que se pide y no a que
se resuelvan las peticiones en determinado sentido”. Por ende, una autoridad
cumple con la obligacion que le impone el mencionado precepto de la Ley Fun-
damental al dictar un acuerdo, expresando por escrito respecto de la solicitud

que se le haya elevado independientemente del senito y términos que esté con-
cebido (op. cit., p. 116).

Uno de los aspectos torales de este derecho de peticion es el breve tér-
mino en que debe de producirse y notificarse®’ el acuerdo escrito recaido a
la misma, toda vez que esta nocidn ha sido interpretada de diferentes mane-
ras por las autoridades generalmente administrativas que deben atender las

96 “El derecho de peticion genéricamente considerado es el sustento de gran parte de
las relaciones juridicas entre gobernantes y gobernados. Constituye el mecanismo por virtud
del cual los particulares realizan toda clase de tramites frente a las autoridades y ponen en
movimiento a los organos del Estado, sean estos judiciales, administrativos e incluso en algu-
nos caos legislativos”. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Comentada,
Departamento del Distrito Federal-11], UNAM, México 1990, Comentario de Eduardo Andra-
de Sanchez.

97 La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que para dar pleno cum-
plimiento a los extremos contenidos en el articulo 8° de la Constitucion Federal no basta
haber emitido la respuesta correspondiente, sino que ésta debe de haberse notificado en breve
término al peticionario, por lo que nuestro Alto Tribunal ha desprendido de ello la carga de
los peticionarios de sefialar un domicilio en que pueda practicarse la notificaciéon del acuerdo
recaido.
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peticiones, como por los 6rganos jurisdiccionales que conocen en materia
de amparo sobre la eventual violacién a este derecho.

Asi en un primer momento la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
habia establecido que el breve término a que se alude en el articulo que co-
mentamos no podia ser superior a cuatro meses,? lo que fue interpretado
por las autoridades obligadas en términos llanos; considerandose que al
margen de la complejidad que entrafara la respuesta, el término de cuatro
meses para producir la misma era la regla general, por lo que toda respuesta
que se emitiera y notificara dentro del mismo no violentaba la garantia que
< estudia, aun en aquellos asuntos que no precisaran para su respuesta de
una solucion compleja.

Fsta extrema interpretacion motivé la modificacion de los criterios ju-
risprudenciales emitidos por nuestro Alto Tribunal que ahora tanto la Corte
como los Tribunales Colegiados de Circuito mas que establecer una tempo-
ralidad especifica ha determinado que para determinar si la autoridad obli-
gada ha transgredido la garantia que nos ocupa, debe estarse al grado de
complejidad que la peticion entrane.®

98 “PETICION, DERECHO DE. CUANDO NO SE CONSIDERA TRANSGREDIDO EL ARTICULO 8°
CONSTITUCIONAL.—La tesis jurisprudencial nimero 767 del Apéndice de 1955 al Semanario
Judicial de la Federacion expresa: ... Atento lo dispuesto en el articulo 80. de la Constitucion
que ordena que a toda peticion debe recaer el acuerdo respectivo, es indudable que si pasan
mas de cuatro meses desde que una persona presenta un ocurso y ningun acuerdo recae a él,
se viola la garantia que consagra el citado articulo constitucional’. Como se ve, la repetida
tesis no establece que deban pasar mas de cuatro meses sin contestacion a una peticion, para
que deba considerarse transgredido el articulo 8° de la Constitucion Federal, y sobre la obser-
vancia del derecho de peticién debe estarse siempre a los términos en que estd concebido el
repetido precepto. El mismo precepto impone a los funcionarios y empleados publicos la
obligacién de respetar el derecho de peticién y demanda que a toda solicitud debera recaer
un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la que tiene obligacién de hacer-
lo conocer en breve término al peticionario. Esas obligaciones no disminuyen porque las
peticiones requieren un estudio cuidadoso de parte de la autoridad o la elaboracién de un
dictamen e inclusive es claro que el acuerdo respectivo, cuando ese estudio requiera de tiem-
po mas o menos considerable, podra consistir en el mandamiento de que se le haga saber asi
al peticionario.”

Amparo directo 8226/63. Isidro Montafio Montano. 30 de marzo de 1964. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.

No. Registro: 266,384; Tesis aislada; Materia(s): Constitucional; Sexta Epoca; Instan-
cia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Tercera Parte, LXXXI Tesis.
Pagina: 41.

99 “GARANTIAS INDIVIDUALES. DERECHO DE PETICION. TERMINO PARA QUE LA AUTO-
RIDAD EMITA Y DE A CONOCER AL PETICIONARIO EL ACUERDO RESPECTIVO.—E] término con
el que cuentan los funcionarios y empleados publicos para dar contestacion a alguna peticién
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Al respecto, de nuevo nos ilustra el Dr. Ignacio Burgoa en su ya citad,
obra Las garantias individuales:

La idea de breve término que emplea el articulo 8° de la Constitucién no |,
sido delimitado cronolégicamente. Sin embargo, la Corte ha estimado en su jy.
risprudencia, que dicha disposicidn se infringe si transcurren cuatro meses desde
que la autoridad haya recibido peticién escrita del gobernado sin que se hubje.
se contestado. Ahora bien, ese lapso no debe entenderse como invariable, ¢
decir, aplicable en todo caso, pues la misma suprema Corte ha considerado que
el “breve término” a que el mencionado precepto constitucional alude, debe ger
aquel en que racionalmente pueda conocerse una peticién y acordarse (p. 378),

En ese tenor, cuando un particular ha formulado una peticion ante una
autoridad gubernamental, sin que hubiera recibido respuesta dentro de dj-
cho breve término, ello lo legitima para interponer el juicio de garantias por
la eventual violacion al derecho consignado en el articulo 8° de la Constitu-
cién Federal, juicio que por regla general deberd sobreseerse cuando duran-

de un particular conforme a lo dispuesto por el articulo 8o. constitucional, debe entenderse
como aquel en el que razonablemente puede estudiarse una peticién y acordarse, por lo que
resulta inexacto que los funcionarios y empleados cuenten con un término de cuatro meses
para dar contestacion a dicha peticién.”

Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito.

Véase: Jurisprudencia 214, Apéndice 1917-1985, Octava Parte, pagina 360.

“DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDA POR VIOLACION AL ARTICULO 8° DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. LA PROCEDENCIA DEL JUICIO NO DEPENDE DE QUE SE HAYA INTER-
PUESTO SIN SUJETARSE A UN PLAZO FIJO NI PREDETERMINADO RESPECTO DEL MOMENTO EN
QUE EL QUEJOSO ELEVO SU PETICION A LA AUTORIDAD, YA QUE CORRESPONDE AL JUEZ DE
DISTRITO CALIFICAR EL “BREVE TERMINO~ QUE TUTELA EL CITADO PRECEPTO CONSTITUCIO-
NAL EN CADA CASO CONCRETO.—EI derecho de peticidén no puede vincularse a un plazo fijo
ni predeterminado para que la autoridad emita su contestacion, como puede ser el de cuatro
meses; esto es asi, porque de aceptarlo se llegaria al extremo de que cualquier solicitud, sin
importar su simplicidad o complejidad, deba ser contestada siempre en ese lapso; en ese en-
tendido, corresponde al Juez de Distrito que conozca del amparo indirecto promovido por
violacién al citado precepto constitucional, calificar el “breve término™ que tutela el articulo
80. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de manera congruente con
la naturaleza de la peticion formulada en cada caso concreto, al conceder o negar la protec-
cién de la Justicia Federal solicitada, ya que en ocasiones un plazo fijo puede ser demasiado
para que la autoridad dé una respuesta, 0 poco tiempo para responder a cuestiones extrema-
damente complejas. Por tanto, el hecho de que la demanda relativa se haya promovido sin
sujetarse a un plazo fijo ni predeterminado respecto del momento en que el quejoso elevo su
peticién a la responsable, no conlleva la improcedencia del juicio de garantias, ya que, por las
razones apuntadas, aquélla puede presentarse en cualquier tiempo.”

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.
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re la recuenta procesal la autoridad hubiera dado respuesta al quejoso,
esando con ello los efectos del acto reclamado, sin embargo los organos
competentes del Poder Judicial Federal han determinado que en estos casos
los Jueces de Distrito por motivos de economia procesal podréan dar vista al
quejoso de dicha respuesta, permitiéndoles la ampliacién de la demanda de
-amparo impugnando ahora un acto distinto, esto es, la respuesta recaida a la
peticién. |

Al respecto resulta ilustrativo el criterio sostenido en la jurisprudencia
con numero de registro 174,107, sentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo texto a continuacion se expone:

DEMANDA DE AMPARO. EL QUEJOSO PUEDE AMPLIARLA PARA IMPUGNAR LA RES-
PUESTA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, DURANTE LA TRAMITACION DE UN JUICIO
DE GARANTIAS PROMOVIDO POR VIOLACION AL DERECHO DE PETICION.—Si durante
la tramitacion de un juicio de garantias promovido por violacion al derecho de pe-
ticién, contenido en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la autoridad responsable emite respuesta expresa a solicitud del quejo-
50, éste puede promover otro amparo o ampliar su demanda inicial contra ese nuevo
acto, porque si bien es cierto que la respuesta de la autoridad responsable extingue la
omision original en que se encontraba y que motivé el juicio de amparo, también
lo es que tal respuesta constituye un acto nuevo relacionado con aquella omision
que, por tanto, puede analizarse en el mismo juicio, a mas de que por razones de
concentracion y economia procesal y en estricto cumplimiento al articulo 17 cons-
titucional, es conveniente que asi sea. Lo anterior no quebranta el sistema dispuesto
en la Ley de Amparo, por el contrario, el quejoso tiene expeditos sus derechos para
impugnar la respuesta de la autoridad responsable como corresponda y estime con-
veniente, y si opta por ampliar su demanda porque considera que ésta es la via

adecuada, el Juez de Distrito debe analizarla.

Contradiccion de tesis 110/2006-SS. Entre las sustentadas por el Séptimo Tribunal Co-
legiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 25 de agosto de 2006. Unani-
midad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 149/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del seis de octubre de dos mil seis.

Por ultimo convendria definir lo relativo a la restriccion que establece el
propio texto constitucional sobre lo que debe entenderse por materia politica,
ello en relacion con la restriccion que al respecto establece el articulo que
comentamos que restringe en esta materia el ejercicio del derecho de peti-
cion a los ciudadanos mexicanos.

Ya dijimos que para ser considerado ciudadano mexicano deben reunirse
las condiciones expresas contenidas en los articulos 30 y 34 de la Constitu-
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cion General de la Republica, faltaria sin embargo establecer lo que debe
entenderse por materia politica. Asi en su citado comentario al articulo go
de la Constituciéon, Eduardo Andrade Sdnchez sostiene que por esta materi,
debe entenderse todo lo relativo al ambito electoral, asi como a la organiza.
cién de los partidos politicos y a las decisiones legislativas o ejecutivas que
tomen los organos del Estado que tengan que ver con decisiones fundamey.
tales del pais, nocion esta ultima que nuestro autor reconoce de complej

definicion:

Por materia politica debe entenderse todo lo relacionado con la eleccidn de
autoridades mediante el sufragio o con la formacidn y funcionamiento de Jag
asociaciones y partidos politicos, igualmente debe quedar comprendida dentrg
de este concepto la adopcion de medidas legislativas o ejecutivas correspondien-
tes a las atribuciones de los poderes respectivos, en el ambito de sus facultades
discrecionales, que tengan que ver con decisiones fundamentales para el pais,
Este es sin duda un concepto dificil de delimitar. Es claro que recomendar la
expedicion de leyes u oponerse a ellas —dado que éstas son por su propia na-
turaleza decisiones politicas— es actuar en materia politica. Lo mismo ocurre
en el ambito del poder ejecutivo, cuando se trata de acciones vinculadas a sy
capacidad discrecional en cuanto a decisiones politicas fundamentales, como
puede ser la suspension de garantias individuales, la expropiacion de bienes o la
adopcion de medidas de cardcter diplomatico (op. cit., p. 41).
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ARTICULO 9°

No se podrad coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con
cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la Republica podran
hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reunion ar-
mada tiene derecho de deliberar.

No se considerara ilegal y no podra ser disuelta una asamblea o reunion que
tenga por objeto hacer una peticion o presentar una protesta por algin acto a una
autoridad, si no se profieren injurias contra ésta, ni se hiciera uso de la violencia
y amenaza para intimidarla u obligarla a resolver en el sentido que se desee.

COMENTARIO

El articulo 9° de la Constitucion otorga a los individuos el derecho a
constituir toda clase de agrupaciones y asociaciones, asi como de reunirse!00
para la deliberacion y atencion de cualquier tema u objeto licito, sin mas
limitacién que el objeto de la reunion sea legal, y pacifico, ademas de que en
materia politica tal derecho se encuentra reservado de forma exclusiva a los
ciudadanos mexicanos.!0!

100 En su citada obra las garantias individuales, el Dr. Ignacio Burgoa explica los dos
aspectos contenidos en el articulo que comentamos, en tanto que otorga el derecho a la libre
asociacion, por una parte y a la libertad de reunion por otra, considerando con respecto a la
primera que “toda potestad que tienen que tienen los individuos para unirse para constituir
una entidad o persona moral, con sustantividad propia y distinta de los asociantes y que
tiende a la consecucion de determinados objetivos cuya realizacién es constante y permanen-
te”. Respecto a la libertad o derecho de reunién el célebre jurista refiere “Cuando varias
personas se reunen este acto, no importa la produccion de una entidad moral en los términos
apuntados; simplemente se trata de una pluralidad de sujetos desee un mero punto de vista
aritmético, la cual por lo demds tiene lugar a virtud de la realizacién de un fin concreto y
determinado, verificado el cual, aquélla deja de existir”.

De lo que se colige que Burgoa distinguia el derecho de asociacién del de reunion en fun-
cion de que por virtud del ejercicio del primero, resulta dable la constitucién de un ente
distinto de los individuos asociantes, estableciendo una segunda diferencia en la perma-
nencia del ente asi constituido, en contraste de lo que sucede con el ejercicio de la libertad de
reunion, que ni constituye una persona moral, en si mismo, ademads de tener una vida mucho
mds efimera, sujeta a la consecucion del fin especifico perseguido con la reunion.

101 Otra restriccion se desprende del inciso e) del articulo 130 de la Constitucidn, en
tanto que prohibe a los ministros de culto asociarse para fines politicos,
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De lo anterior, podemos concluir que el texto contenido en el articulg g
de la Constitucion Federal tutela dos derechos fundamentales: el de libe,.
tad de asociacion, que implica el derecho a constituir agrupaciones permj.
nentes, con personalidad distinta a la de sus integrantes, y el derecho ¢e
libre agrupacion, que no implica la constitucion de una persona moral espe.
cifica, y se encuentra subordinado al cumplimiento especifico de los fine
para los que se verifico tal reunion.

Miguel Carbonell, en la disertacion contenida en el Anuario de Derechg
Constitucional Latinoamericano 2006 (www.juridicasunam.mx), analiza de
forma diferenciada los dos derechos consignados en el articulo que comen.-
tamos, considerando que el derecho libertad de reunion constituye un dere-
cho intermedio entre la libertad de expresion y el de asociacion, partiendo
del texto de una sentencia dictada por el Tribunal Constitucional espafiol,
que estima el derecho de reunién como “una manifestacion colectiva de la
libertad de expresion ejercitada a través de una asociacion transitoria siendo
concebida por la doctrina cientifica como un derecho individual en cuanto
a sus titulares y colectivo en su ejercicio”.

Respecto a la libertad de asociacion, el Dr. Carbonell destaca que la mis-
ma consiste en el derecho de los gobernados para constituir por si mismos,
o con la participacion de otras personas o agrupaciones mas 0 menos per-
manentes que tengan una personalidad distinta a la de sus integrantes, “es
decir, se trata de constituir lo que Kelsen llamaria un centro de imputacién
de derechos y obligaciones” con la finalidad que sus integrantes determinen,
siempre y cuando la misma sea licita, pacifica.

Es decir, mientras la libertad de reunién entrafia un acto de carécter
efimero, sujeto a la obtencidn del fin especificamente buscado, la libertad de
asociaciéon implica la constitucion de una persona moral, de caracter mucho
més permanente;!%2 por eso los estudiosos del derecho constitucional han
encontrado en este dispositivo el fundamento que sustenta el derecho de los
gobernados para constituir toda clase de organizaciones mercantiles, cultu-
rales, politicas, artisticas, etcétera.1%

102 “La diferencia entre la libertad de reunién y la de asociacién consiste sobre todo en
la duracién de los efectos que conlleva el ejercicio de una y otra. En tanto que como ya se ha
mencionado, la libertad de reunion despliega sus efectos mientras fisicamente se encuentran
reunidas las personas que la ejercen, la libertad de asociacion se proyecta con efectos mas
extendidos, en la medida en que se crea una personalidad juridica distinta de la que corres-
ponde a las personas que la ejercen”. CARBONELL, Miguel, Anuario de Derecho Constitucio-

nal Latinoamericano.
103 La libertad de asociacidn a que se refiere el dispositivo que comentamos se encuen-
tra relacionada con otros preceptos constitucionales que de igual forma se ocupan del dere-

130



CQNSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Derechos humanos Articulo 9°

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definido también el dere-
cho de asociacion como la potestad de los gobernados para crear agrupacio-
nes con una personalidad distinta a la de ellos, destacando que en su

ejerCiCiD se presentan tres modalidades: la libertad de constituir una asocia-
cién nueva, la libertad de incorporarse a las ya creadas, y la libertad de no

asociarse, por lo que el Estado tiene la correlativa obligacion de no obstacu-
lizar la creacion de nuevas asociaciones, o la incorporacion de los goberna-
dos a las ya existentes, ni pretender obligar a éstos a asociarse. Al respecto
resulta ilustrativo el texto de la siguiente jurisprudencia:

CAMARAS DE COMERCIO E INDUSTRIA, AFILIACION OBLIGATORIA. EL ARTICU-
L0 5° DE LA LEY DE LA MATERIA VIOLA LA LIBERTAD DE ASOCIACION ESTABLECIDA
POR EL ARTICULO 9° CONSTITUCIONAL.—La libertad de asociacion consagrada por
el articulo 9° constitucional es el derecho de que gozan los particulares, tanto per-
sonas fisicas como personas juridico-colectivas, para crear un nuevo ente juridico
que tendra personalidad propia y distinta de la de sus asociados. Tal derecho es
violado por el articulo 5o0. de la Ley de las Camaras de Comercio y de las de Indus-
tria, al imponer a los comerciantes e industriales cuyo capital manifestado ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico sea de dos mil quinientos pesos en ade-
lante, la obligacion de inscribirse en la Camara correspondiente en el curso del mes
siguiente a la iniciacion de sus actividades o dentro del mes de enero de cada afo,
advertidos de que, de no hacerlo, se les sancionara con una multa que en caso de
reincidencia sera duplicada y que no les liberara del cumplimiento de esa obliga-
cion. Ahora bien, si la libertad de asociacion establecida por el articulo 90. de la
Constitucion es un derecho de los gobernados, la esfera de proteccion derivada de
la garantia constitucional de que se trata puede operar en tres posibles direcciones:
I° derecho de asociarse formando una organizacién o incorporandose a una ya
existente; 2° derecho a permanecer en la asociacién o a renunciar a ella; y 3° dere-
cho de no asociarse. Correlativamente, la autoridad no podra prohibir que el par-
ticular se asocie; no podra restringir su derecho a permanecer en la asociacion o a
renunciar a ella, ni, tampoco, podra obligarlo a asociarse. Consecuentemente, el
articulo 5° de la Ley de las Camaras de Comercio y de las de Industria al imponer la
obligacion a los comerciantes e industriales a afiliarse a ]a Camara correspondiente,

viola la libertad de asociacion establecida por el articulo 90. constitucional.
No. Registro: 200,279, Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional, Administrativa, No-
vena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 1,

octubre de 1995, Tesis: P./]. 28/95, Pagina: 5.

cho de asociacion en materia politica, por ejemplo, articulos 35 fraccion III y 41, sindical,
articulo 123, o bien restricciones a la misma, como en el caso del articulo 130 en relacion con

los ministros de culto.
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Es necesario destacar asimismo, la prohibicion expresa contenida e, ¢
articulo que comentamos respecto a la celebracion de reuniones de caricte,
armado, lo que se explica en razon de que esta clase de reuniones por g
mismas pueden constituir un riesgo para la seguridad social e incluso nacjq.
nal. En este tenor debe entenderse como ilegal cualquier reunion de cargcte,
armado, independientemente del objeto de deliberaciéon de la misma, e
funcién de que la Constitufcion no hace ninguna distincion al respecto,

El dltimo parrafo del articulo que comentamos tutela también el derechg
de los individuos de llevar a cabo asambleas o reuniones —aun de caricter
masivo—,!% cuyo objeto sea elevar una peticion o presentar una protesta g
la autoridad, sin mas limitaciéon que el que la misma se verifique de formgy
respetuosa, es decir, sin proferir injurias, de manera pacifica, en tanto que se
proscribe el uso de la violencia o amenaza contra la autoridad, por lo que toda
concentracion que se ajuste a las citadas limitaciones debe por mandato cons-
titucional ser respetada por los agentes del Estado, quienes en estos casos
tienen expresamente prohibido por virtud de este dispositivo disolver Ia
misma; ademds de que del texto mismo del articulo en estudio se aprecia que
por ningin motivo puede legalmente exigirse a los ciudadanos que previo al
desarrollo de una reunién, aun de caracter publico, obtengan un permiso
administrativo de la autoridad, puesto que ello equivaldria a hacer nugatorio
el ejercicio de este derecho, puesto que la autoridad politica podria negar
estos permisos cuando la reunidn de que se trate afectara sus intereses o
constituyera una critica.

En su obra el maestro Burgoa hace una clara exposicion al respecto,
estableciendo que si bien por regla general no resulta aceptable la exigencia
de un permiso previo por parte de la autoridad, en la practica por cuestiones

104 CARBONELL, Miguel, en su colaboracion en el citado Anuario de Derecho Constitu-
cional Latinoamericano, expone de forma muy sucinta que el anélisis del derecho a la libertad
de reunion debe tomar en cuenta que ésta se puede verificar en lugares privados —para lo que
debe contarse con la autorizacién del propietario del mismo— o bien en sitos publicos, para
lo cual no se requiere de autorizacién previa “aunque en México, la Constitucién no lo esta-
blece, en el Derecho comparado se encuentra suficiente evidencia para sugerir que la realiza-
cion de reuniones en lugares publicos puede suponer para los que las convocan la obligacién
simplemente de avisar a las autoridades que dicha reunidn se va a llevar a cabo para el unico
efecto de que éstas puedan a su vez hacerlo del conocimiento del resto de los ciudadanos y
tomar las precauciones necesarias para conservar el orden publico”.

En el caso de nuestro pais habria que sefialar, sin embargo, que al no estar prevista en la
Constitucion Federal esta obligacion de dar previo aviso a las autoridades tratandose de reu-
niones en sitios publicos, la misma realmente no puede ser exigible, bajo el principio de que
las restricciones al ejercicio de las garantias constitucionalmente tuteladas solamente pueden
ser admisibles cuando se encuentren previstas en la propia Norma Fundamental.
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de utilidad publica, asi como de evitar trastornos y perturbaciones a la paz

ablica, tomando en cuenta las condiciones prevalentes en una “situacion
,mbiental fictica determinada” se pueden auditar tales reuniones a la previa
qutorizacion gubernamental; sin embargo ello contraviene, como refiere el
«itado jurista, el purismo u ortodoxia del texto que comentamos.1%5

En su comentario al articulo 9° constitucional, J. Jesus Orozco Henriquez
sostiene entre otras cuestiones que este dispositivo constituye también el
fundamento de la organizacion de partidos politicos,!% nocion compartida
por Ignacio Burgoa que la complementa al correlacionar esta garantia con el
texto del articulo 41, fraccién I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a lo que nos adherimos, bajo el principio de especificidad,
en tanto que este ultimo numeral prescribe las caracteristicas propias de este
tipo de agrupaciones politicas, reconociendo expresamente el caracter de
entidades de interés publico y organizaciones ciudadanas, desprendiéndose
de ello el derecho de los ciudadanos de la Republica para su constitucion,
siempre sujetandose para ello a las disposiciones legales correspondientes.

En cuanto al derecho comparado, vemos que en la primera enmienda de
la Constitucion de los Estados Unidos de América, tal derecho se encuentra
reconocido, en los términos siguientes: “El Congreso no aprobara ninguna
ley con respecto al establecimiento de religién alguna, o que prohiba el libre
gjercicio de la misma o que coarte la libertad de palabra o de prensa; o el
derecho del pueblo a reunirse pacificamente y a solicitar del Gobierno la
reparacion de agravios”.

De la transcripcion anterior se desprende que en el texto constitucional
estadounidense el reconocimiento de este derecho se estructura en dos as-
pectos, el reconocimiento textual del mismo, que se garantiza a través de
una prohibicion expresa al Congreso para expedir cualquier clase de ley que
lo coarte o limite, con lo que se hace palpable la técnica, en nuestra opinion,

105 Op, cit., pp. 384 y 385.

106 “Tan solo referido a la libertad de asociacién politica, puede decirse que el derecho
de asociacion constituye una condicion esencial de la libertad politica dentro de un sistema
democritico, ya que sin la vigencia de este derecho fundamental no sélo se impediria la for-
macién de partidos politicos de diversa tendientes ideoldgicas, con el consiguiente empobre-
cimiento de la vida democritica, sino el mismo sufragio universal quedaria totalmente
desprovisto de eficiencia”. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 11], UNAM-
Departamento del Distrito Federal, comentario al articulo 9 de Jesis Orozco Henriquez, p. 47.

Por su parte, en su Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo, Ignacio
Burgoa refiere: “Por otra parte, es muy importante enfatizar que la formacion de asociaciones
y partidos politicos tiene su fundamento en la libertad asociativa prevista en el invocado
precepto de la Constitucidn, relacionado con lo que establece el articulo 417, p. 277.
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mas 0 menos similar empleada en nuestro texto constitucional y la utilizag,
por el constituyente de Filadelfia que elaboré el Bill of Rights, incorporad,
en las primeras diez enmiendas a la Constitucion de los Estados Unidos,
toda vez que en ambos casos se reconoce la existencia del derecho de liber.
tad de reunion a través de una prohibicion expresa al poder publico parq
limitarlo o coartarlo, con la salvedad de que en caso del vecino del norte
dicha prohibicién se dirige al Congreso Federal, mientras que en el caso de
México, la misma no hace distincion de autoridad alguna, lo que sin en.
bargo no puede traducirse en el supuesto de aceptar que en los Estados Unpj;.
dos el Poder Ejecutivo no estuviera de igual forma impedido para coartay
este derecho, puesto que dicho Poder, al ser el encargado de ejecutar las le-
yes del Congreso y encontrar en éstas el limite al ejercicio de su competen-
cia, evidentemente no podria ejecutar ningun acto de molestia o privacién
que no encontrara soporte en una Ley Federal.

Aun cuando ello resulta evidente, consideramos necesario destacar que
en el caso de la Constitucion de los Estados Unidos no se prevé expresa-
mente el derecho a la libertad de asociacién, que como hemos venido ano-
tando se prevé en el caso del articulo 9° que analizamos.

La Declaracion Universal de los Derechos del Hombre del 10 de diciem-
bre de 1948, de la Organizacidn de las Naciones Unidas, reconoce como un
derecho fundamental del ser humano el de reunirse y asociarse libremente,
segun su articulo 20, numeral 1, cuyo tenor literal es el siguiente: “Toda per-
sona tiene derecho a la libertad de reunion y de asociacion pacificas”.

La técnica aqui empleada difiere tanto de la empleada en el articulo que
comentamos, como en la de la primera enmienda de la Constitucion de los
Estados Unidos, en tanto que en este caso se reconoce simple y llanamente
este derecho universal, sin prescribir una correlativa prohibicion (lo que por
otra parte se comprende en funcion de la diferente naturaleza de tales orde-
namientos), sin embargo al igual que en caso de la Constitucion mexicana,
prevé los dos derechos (asociacion y reunién) en un solo dispositivo.

En el caso de las constituciones latinoamericanas este derecho es de igual
forma reconocido, coincidiéndose en términos generales la proscripcion del
poder publico para coartar este derecho, e incluso en algunos casos, como
el de Venezuela, estableciendo adicionalmente la obligacion estadual de fa-
cilitar el ejercicio del mismo.107

De igual forma los textos latinoamericanos son coincidentes con el nues-
tro en cuanto a proscribir la celebracion de reuniones armadas, tal como

107 “Articulo 52.—Toda persona tiene derecho de asociarse con fines licitos, de confor-
midad con la ley. El Estado estard obligado a facilitar el ejercicio de este derecho”.

134



CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Derechos humanos Articulo 9

«ucede, a manera de ejemplo en el caso de los articulos 8°, numeral 7, de la
Republica Dominicana, 2, numeral 12 del Pert y 79 de Honduras.

Asimismo, y a diferencia de nuestro texto constitucional, las constitu-
ciones de Nicaragua (articulo 53), Panama (articulo 38), Chile (19, nume-
ral 13), establecen expresamente el derecho a la libre reunion y asociacion,
sin necesidad de permiso previo, aspecto que en nuestro caso solamente
puede inferirse través de una interpretacion.

El articulo 7° de la Constitucién cubana merece una mencion aparte,
puesto que, al tener una fuerte carga ideoldgica definida por la organizacion
socialista de ese Estado, da lugar a probables restricciones al ejercicio de este
derecho, que en principio se reconoce no a los individuos como tales (lo que
se explica dado el caricter socialista ya comentado), sino a las “organizaciones
de masas y sociales surgidas en el proceso de las luchas de nuestro pueblo”,
por lo que pudiera colegirse que solamente aquellas organizaciones que se
identifiquen con esta ideologia expresada a través de la nocién de luchas
histéricas del pueblo, son en principio reconocidas, ademads de que éstas
deben contribuir a la consolidacién y defensa de la sociedad socialista, lo
que no pareciera dar espacio a la disidencia politica:

Articulo 7°.—El Estado socialista cubano reconoce y estimula a las orga-
nizaciones de masas y sociales, surgidas en el proceso historico de las luchas
de nuestro pueblo, que agrupan en su seno a distintos sectores de la pobla-
cién, representan sus intereses especificos y los incorporan a las tareas de la
edificaciéon, consolidacién y defensa de la sociedad socialista.

Es importante mencionar que el dispositivo antes transcrito debe ser es-
tudiado dentro del contexto de la sociedad socialista a la que pertenece y no
solamente en funcién de la nocion liberal individualista del derecho a la li-
bre asociacion y reunidn, tal como esta consignado tanto en nuestra Cons-
titucién, como en el resto de las que hemos comentado.

Como antecedentes constitucionales en México, segun Ignacio Burgoa:

la libertad de reunion y asociacion se consagré expresamente hasta la Constitu-
cion Federal de 1857. En los ordenamientos juridicos politicos anteriores solo
se reconocid la libertad de reunién para asuntos politicos. Asi en el articulo 2°
del acta de reformas de 1847 se dispuso que es derecho de los ciudadanos reu-
nirse para discutir los negocios publicos, tal como lo habia preconizado don
Mariano Otero en su célebre voto particular de abril de éste afio, prescripcion
que se reiterd en el articulo 10 el Estatuto Orgdnico Provisional de la de la Re-

publica Mexicana.l08

108 BurGoA ORIHUELA, Ignacio, Las garantias individuales, p. 393.
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Para complementar el estudio que nos hemos propuesto de este dispo.
sitivo de la Norma Fundamental se estima conveniente presentar los antece.
dentes que el mismo encuentra en nuestro derecho constitucional.

a) Constitucion de 1857.

Articulo 9.—A nadie se le puede coartar el derecho de asociarse ¢ de reunir.
se pacificamente con cualquier objeto licito; pero solamente-los ciudadanos de
la Republica pueden hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pajs,
Ninguna reunion armada tiene derecho a deliberar,

b) Acta de reformas de 1847.

Articulo 2.—Es derecho de los ciudadanos votar en las elecciones populares,
ejercer el derecho de peticidn, reunirse para discutir los negocios publicos y
pertenecer a la Guardia Nacional, todo conforme a las leyes.

¢) Estatuto Orgénico Provisional de la Republica Mexicana.

Articulo 23.—Son derechos de los ciudadanos: Ejercer el de peticidn, reunir-
se para discutir los negocios publicos y ser nombrado para los empleos o cargos
publicos de cualquier clase, todo conforme a las leyes. Solo los ciudadanos tie-
nen la facultad de votar en las elecciones populares.

Como ya lo apuntaba Ignacio Burgoa, tanto el acta de reformas de 1847,
como el Estatuto Provisional de la Republica Mexicana de 1856, si bien se
reconocia expresamente el derecho de reunion (no se hacia referencia al de
asociacion), el mismo se encontraba constrefiido a la materia politica, esto es,
la discusion de los negocios publicos, por lo que este derecho solamente se
reconocia a los ciudadanos de la repuiblica, no estaba universalmente exten-
dido, como en el caso del articulo 9° de la Constitucion Liberal de 1857, que
ademads introducia ya el derecho o libertad de asociacién, en términos bas-
tante coincidentes con el texto del articulo correlativo de la Constitucion de
1917, que nos ocupa.
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