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Con la modernidad entramos en la era de
la produccion del Otro. No se trata ya de matarlo,
devorarlo o seducirlo, ni de enfrentarlo o rivalizar
con él, tampoco de amarlo u odiarlo; ahora, pri-
mero se trata de producirlo. El Otro ha dejado de
ser un objeto de pasion para convertirse en un
objeto de produccion. ;Podria ser que el Otro, en
su alteridad radical o en su singularidad
irreductible, se haya tornado peligroso o insopor-
table y por eso sea necesario exorcizar su seduc-
cion? ;O sera simplemente que la alteridad y la
relacion dual desaparecen progresivamente con
el aumento en potencia de los valores individua-
les y la destruccion de los valores simbolicos? Sea
como sea, el caso es que la alteridad comienza a
faltar y que es imperiosamente necesario produ-
cir al otro como diferencia a falta de poder vivir la
alteridad como destino. Esto concierne tanto al mun-
do como al cuerpo, tanto al sexo como a la rela-
cidn social. Es justamente para escaparse del mundo,
del cuerpo y del sexo (del otro sexo) como desti-
no, por lo que se inventa la produccion del otro
como diferencia. Asi sucede con la diferencia
sexual: cada sexo tiene sus caracteristicas anato-
micas, psicologicas, con su deseo propio y todas
las peripecias insolubles que resultan de esto, in-
cluso la ideologia del sexo y del deseo, y la uto-
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pia de una diferencia sexual fundada a la vez en
el derecho y la naturaleza. Nada de esto tiene sen-
tido en la seduccién, donde no se trata del deseo,
sino de un juego con el deseo, y donde no se trata
de igualdad de sexos ni de alienacién de uno por
el otro, ya que el juego implica una perfecta reci-
procidad de los participantes (no la diferencia y la
alienacion, sino la alteridad y la complicidad). La
seduccidn es nada menos que histérica, ninguno de
los sexos proyecta su sexualidad sobre el otro, las
distancias estan dadas, la alteridad se mantiene
intacta, la condicién misma de esta ilusion es mayor
que el juego con el deseo.

Lo que se produce en el momento decisi-
vo del romanticismo y del siglo xix es, por el con-
trario, la entrada en escena de una histeria
masculina y, con ella, del cambio del paradigma
sexual, que hay que situar nuevamente dentro del
marco mas general, universal, del cambio del pa-
radigma de la alteridad. En esta fase histérica, la
feminidad del hombre de alguna forma se pro-
yecta en la mujer modeldndola como figura ideal
de semejanza. Ya no se trata del amor romantico, de
conquistar a la mujer, de seducirla, sino de crearla
desde el interior, de inventarla, ya sea como uto-
pia realizada, como mujer idealizada, como mujer
fatal o como star, otra metafora histérica y sobre-
natural. Todo el trabajo de este Eros romantico
consistid en inventar este ideal de armonia, de
fusibn amorosa, en forma casi incestuosa entre
dos seres gemelos —la mujer como resurreccién
proyectiva del mismo, que no adquiere su forma
sobrenatural, sino mas que como ideal del, mis-
mo—, artefacto en lo sucesivo destinado al amor:
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es decir, a una patética confusion de la semejanza
ideal que sustituye a la alteridad dual de la seduc-
cion. Toda la mecanica erdtica cambia de sentido,
pues la atraccidn erdtica, que nacié antes que la
alteridad, de la extrafieza del Otro, desde ese mo-
mento, pasa del lado del Mismo, del semejante y
de la semejanza. ;Autoerotismo? ;Incesto? No: mas
bien una hipéstasis del Mismo. Del mismo que
mira con recelo al otro, que se sumerge en el otro,
que se enajena en el otro; mientras que el otro
siempre es soOlo la forma efimera de una diferencia
que me coloca mas cerca de mi. Por eso con el
amor romantico y todos sus actuales subproduc-
tos, la sexualidad se acerca a la muerte: al incesto y
a su destino, incluso banalizado (no se trata ya del
incesto mitico y tragico; con el erotismo moderno
tenemos que tratar solamente con una forma in-
cestuosa, derivada, la de la proyeccién del mismo
en la imagen del otro, lo cual equivale a una con-
fusion y a una corrupcidén de todas las imagenes).

A fin de cuentas, se inventa una feminidad
que torna a la mujer superflua. La invencién de
una diferencia que no es mas que una codpula des-
viada con su doble y que hace imposible todo
encuentro con la alteridad! (seria interesante ver,
ademas, si no ha habido una contrapartida histé-
rica por parte de lo femenino en la construccion
de una mitologia viril y falica. El feminismo es asi
un ejemplo de esta histerizacidén de lo masculino en
la mujer, de proyeccion histérica de su masculini-

! Para estas cuestiones, véase el destacable libro de Christina
von Braun Die Schamlose Schonbeit des Vergangenen, Verlag
Neue Kritik, Frankfurt, 1989.
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dad, tal como lo hace el hombre al proyectar
histéricamente su feminidad en una imagen mitica
de la mujer).

Sin embargo, hay todavia una asimetria en
esta asignacion forzada a la diferencia; por eso,
decia como paradoja, el hombre es mas diferente
de la mujer que ésta del hombre. Quiero decir
que, en el marco de la diferencia sexual, el hom-
bre es solo diferente, mientras que la mujer con-
serva aun algo de esa alteridad radical que precede
al estatuto degradado de la diferencia. En resu-
men, este proceso de extrapolacion del Mismo en
la produccién del Otro, de invencion histérica del
otro sexual como hermano o hermana gemela (el
tema de los gemelos se ha vuelto tan actual porque
refleja esta forma de clonacion libidinal), es el resul-
tado de una asimilacién progresiva de los sexos,
que va de la diferencia a una reduccién de ésta has-
ta llegar a la inversion y la indiferenciacion visual de
los sexos, lo que finalmente termina por convertir a
la sexualidad en una funcién initil. En la clonacion
se reproduce en seres indtilmente sexuados, debido
a que ya no necesitan la sexualidad para su repro-
duccidn.

Si la mujer real parece desaparecer en esta
invencion histérica de lo femenino (sabemos, sin
embargo, que ella tiene otras formas de resistir),
en esta invencidon de la diferencia sexual en don-
de lo masculino ocupa de golpe el polo privilegia-
do, y donde todas las luchas ideologicas y feministas
no harin mis que reencaminar este privilegio o
esta diferencia insoluble. Hay que ver que el su-
puesto deseo masculino se torna también tqtal-
mente problematico, por ser solamente capaz de
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proyectarse en otro a su imagen y de hacerse
puramente especulativo. Todas las tonterias sobre
el falo y el privilegio sexual de lo masculino tienen
que ser revisadas; hay una especie de justicia tras-
cendente que hace que los dos sexos, en el pro-
ceso de indiferenciacién sexual, terminen
inexorablemente en la indiferenciacién y pier-
dan tanto en singularidad como en alteridad. Es la
era del Transexual, en donde todos los conflictos
ligados a esta diferencia sexual se perpetidan has-
ta mucho después de que toda sexualidad real,
de que toda alteridad real de los sexos haya des-
aparecido.

Esta oferta publica de adquisicion (;logra-
da?) de lo femenino por parte de la histeria de
proyeccidn masculina es reiterada por cada uno
de los individuos, hombre o0 mujer, en su propio
cuerpo; identificacion y apropiacion del cuerpo
como proyeccidn de si mismo, y no como alteridad
ni como destino. En los rasgos de la cara, en el
sexo, en las enfermedades, la muerte, la identi-
dad estd constantemente alterada, y no se puede
hacer nada en contra de esto, es el destino; pero es
justamente esto lo que debe ser conjurado a cual-
quier precio en la identificacién del cuerpo, en la
apropiacion individual del cuerpo, del deseo, de
la apariencia, de la imagen: cirugia estética en to-
dos los sentidos. Pues si el cuerpo deja de ser un
lugar de alteridad, de relacién dual, si es lugar de
identificacion, entonces es necesario reconciliar-
se con €él inmediatamente, arreglarlo, retocarlo,
hacer de él un objeto ideal. Cada uno se compor-
ta con su cuerpo como el hombre con la mujer en
la identificacidn proyectiva que hemos descrito:
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la asedia, la usa como a un fetiche en un desespe-
rado intento de identificacién de si mismo. El cuer-
po se transforma en el objeto de un culto autista,
de una manipulacioén casi incestuosa. Y es la seme-
janza del cuerpo con su modelo lo que se convier-
te en una fuente de erotismo y autoseduccion
“blanca”; en la medida en que excluye virtualmente
al Otro y que se convierte en el mejor medio para
excluir toda seduccién proveniente del exterior.

Muchas otras cosas se derivan todavia de
esta produccion del Otro, produccién histérica y
especulativa —el racismo, por ejemplo, su desa-
rrollo durante la modernidad, su recrudecimiento
actual—; segln la logica, tendria que haber retro-
cedido durante el progreso y la Ilustracién. Ahora
bien, cuanto mis se sabe que la teoria genética de
las razas carece de fundamento, tanto mis se
refuerza el racismo; se trata de la construccién arti-
ficial del Otro, cuya base es una erosion de la sin-
gularidad de las culturas (de su alteridad respecto
de las otras) y de la entrada en el sistema fetichista de
la diferencia. Mientras hubiera alteridad, extrafieza
y relacion dual (eventualmente violenta), no ha-
bria racismo propiamente dicho; aproximadamen-
te, como lo testimonian los informes antropolodgicos,
hasta el siglo xvii. Una vez perdida esta relacion
“natural”, se ingresa en una relaciéon exponencial
con un Otro artificial. Y no hay nada en nuestra
cultura que nos permita acabar con el racismo, ya
que todo el movimiento de nuestra cultura esti
dirigido hacia la encarnizada construccion dife-
rencial del Otro y hacia una extrapolacion perpe-
tua del Mismo a través del Otro; cultura autista
con forma de altruismo falso.
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Se habla de alienacion; pero la peor de las
alienaciones no es ser despojado por el otro sino es-
tar despojado del otro, lo que consiste en tener que
producir al otro en ausencia del otro y, por lo tanto,
ser enviado continuamente a uno mismo y a la ima-
gen de uno mismo. Si en la actualidad estamos con-
denados a nuestra imagen (a cultivar nuestro cuerpo,
nuestro /ook, nuestra identidad, nuestro deseo), no es
a causa de la alienacion, sino del fin de ésta y de la
desaparicion virtual del otro, que es una fatalidad mu-
cho peor. De hecho, el limite paradéjico de la aliena-
cion consiste en tomarse a si mismo como punto de
mira, como objeto de cuidado, de deseo, de sufri-
miento y de comunicacién. Este cortocircuito definiti-
vo del otro inaugura la era de la transparencia. La
cirugia estética se hace universal; la de la cara y la del
cuerpo no es mas que el sintoma de una cirugia mu-
cho mas radical: la de la alteridad y el destino.

;Cual seria la solucién? No hay ninguna para
este movimiento erdtico de toda una cultura, para esta
fascinaciOn, para este vértigo de denegacion de la
alteridad, de toda extrafieza, de toda negatividad, para
esta exclusion del mal y esta reconciliacién con el Mis-
mo y sus figuras multiplicadas: incesto, autismo, geme-
los, clonacion. S6lo podemos recordar que la seduccion
reside en la no reconciliacién con el Otro, en la protec-
cidn de la extraneza del Otro; no hay que reconciliarse
con el cuerpo, ni con uno mismo, ni con el Otro; no
hay que reconciliarse con la naturaleza ni con lo feme-
nino (y esto es valido también para las mujeres); en
esto reside el secreto de esa extrafia atraccion.

Jean Baudrillard
9 de julio de 1993
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